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Prólogo
 
   Este libro ha sido para mí una grata lectura y una gran enseñanza. Es una original propuesta de investigación fenomenológica que nos hace incursionar en ámbitos sociales poco estudiados. Como un buen estudio cualitativo, da voz a un hecho que nos esforzamos en callar y ocultar, como una manera de mantener, aunque sólo sea en apariencia, el sentido convencional que tenemos sobre los géneros, pues lo contrario nos confronta y desequilibra.
 
   Para ello, la autora utiliza la metáfora “espacios masculinos del llanto”, que nos lleva por un camino poco andado en el análisis de los estudios de género, lo cual tiene un gran valor heurístico; por un lado, nos provee de un marco contextual que nos ayuda a entender el lugar del llanto en los varones y, por otro lado, esa metáfora transgrede y, por tanto, cuestiona tres categorías de análisis que han sido utilizadas para entender el binomio hombre-masculino, a saber: la masculinidad hegemónica, la relación entre el mundo público y el privado, y el reconocimiento de emociones que hacen vulnerables a los varones. Visto así, podemos darnos cuenta de la gran complejidad que aborda esta investigación, en la que de una manera parsimoniosa y clara se van describiendo las vivencias de Manuel y sus esfuerzos por asumir el rol social que su entorno le exige.
 
    Resulta un gran acierto hablar de espacios, en plural, denotando una gran variedad de posibilidades; así la autora nos muestra uno de ellos, el menos explorado. Esta categoría le permite llevarnos a esos lugares donde los hombres lloran (y donde no lo hacen), caracterizados por tres dimensiones interrelacionadas. La primera es física, es una especie de geografía que nos habla de los límites o fronteras que son difíciles de traspasar. Es decir, el llanto en los varones, a diferencia de las mujeres, está restringido a ciertas áreas en las que su manifestación se permite a hurtadillas y que son más bien pequeñas en su tamaño o extensión. La segunda, la dimensión social, que se integra y embona en la física, tiene que ver con las prácticas de interacción en las que se crean y recrean las pautas que dictan la forma y el lugar en que las emociones de los hombres deberán ser expresadas. En esta dimensión se producen las imágenes mentales que condicionarán las percepciones y valoraciones subjetivas acerca de lo masculino, de lo que es permitido, de lo que debe ser callado, para ser aceptado por los demás. Finalmente, la dimensión temporal, que atraviesa y matiza la interacción entre lo físico y lo social, ya sea para mantenerlo, presionando con las creencias institucionalizadas del pasado, o bien, para impulsar acciones transformadoras que nos lleven a nuevas alternativas de comportamiento.
 
   La autora nos describe la lucha de Manuel para moverse entre las dimensiones de los espacios, coaccionado por las fronteras de lo permitido, que inhiben la manifestación y el reconocimiento de sus debilidades, de sus necesidades emocionales. Nos presenta las estrategias que tiene que seguir a fin de tener un lugar donde pueda desahogar las opresiones de su vida sin dar la cara, sin que puede ser juzgado de inapropiado y fuera de las expectativas de su rol.
 
   Abordemos ahora el carácter transgresor de este trabajo, el cual abarca por lo menos tres espacios que se superponen al del llanto. Tradicionalmente, tanto en los estudios de género como en otras perspectivas, lo masculino era definido como lo no femenino, en donde se presentaban una serie de características típicas de los varones, las cuales parecían inmutables y universales. Se nos presentaba una singularidad monolítica que definía a todos los hombres como polos opuestos a las mujeres y la femineidad. En esa definición, el llanto no aparecía, las que lloran son las mujeres. En la medida en que se ha profundizado en el estudio de la masculinidad, cada vez queda más claro lo insostenible de esta idea hegemónica de lo que representa ser un varón en nuestra sociedad.
 
    Poco a poco en estos trabajos se ha encontrado que no se puede hablar de la masculinidad en singular, sino más bien de masculinidades. Este texto es un buen ejemplo que ilustra este cambio, en el sentido de que nos plantea una manifestación masculina que no reconocíamos, a pesar de que todos sabíamos de su presencia: el llanto en los varones, un hecho que para muchas personas, independientemente de su sexo, puede resultar fuera de lugar e incluso, incómodo de aceptar.
 
   Este libro que tenemos en nuestras manos refuerza la idea de la pluralidad hombre-masculino. Nos muestra la necesidad de reconstruir los elementos de identidad que definen a los varones, identidad que está construida de múltiples formas. Nos obliga a pensar en categorías de análisis nuevas que incluyen la gran constelación de posibilidades que ahora conocemos en ellos, algunas claras, otras, contradictorias, otras que no habíamos visto, pero todas de alguna forma cuestionan las construcciones de lo masculino como opuesto a lo femenino.
 
   Lo que encontramos es que ambos sexos comparten muchos más rasgos humanos de los que sospechábamos en el pasado. Los interpretábamos a través de lo que Sandra Bem llamó los lentes del género. Esto se ha hecho evidente pues tanto hombres como mujeres incursionan en diferentes círculos sociales donde despliegan comportamientos que en otras épocas contradecían lo atribuido a cada uno de ellos, dibujándose una gran multiplicidad de posibilidades e interacciones que llenan de recursos humanos a cualquier persona, independientemente de su sexo. Ahora los hombres (y también las mujeres) son muchas cosas al mismo tiempo y ocupan diversas posiciones sociales. Pero algo nos sigue resultando difícil de aceptar: la manifestación de nuestra vulnerabilidad, esperada y reconocida en las mujeres, criticada y reprobada en los varones. Manuel, de nueva cuenta, deja en claro en las vivencias que nos relata cómo se pretende que los hombres no sean débiles y resistan con fortaleza los pesares de la vida.
 
   La segunda transgresión espacial que la autora nos lleva a pensar en su libro tiene que ver con romper la distancia entre lo público y lo privado. Generalmente se ha concedido al hombre el dominio de lo público, en el que se reproduce la política, lo jurídico, el mercado, el trabajo (lo importante), dejando el mundo privado a las mujeres, lo doméstico, lo íntimo, la familia, lo personal, las emociones (lo no importante). Esta división ha llevado a una gran desigualdad, donde se privilegia el mundo público y se devalúa el mundo privado, en el que se crea y revela nuestra verdadera identidad, refugio de nuestras emociones y de la comunicación interpersonal, donde tenemos permiso de ser vulnerables. Es en él donde se construye lo masculino y femenino, donde se escriben los guiones de cada género ante los ojos vigilantes del mundo público.
 
   Aunque parecen dos esferas separadas, se produce una dinámica de interacción entre los dos, que es fundamental para definir a la sociedad como la conocemos. Mucho de la dilución de sus fronteras lo debemos al feminismo que retó a la sociedad patriarcal al señalar que lo privado también es político. En la medida en que se van dando las transformaciones en los roles de género, los límites entre lo público y lo privado se desdibujan, nos damos cuenta de que la separación que hemos tratado de mantener ha sido ficticia, a pesar de los esfuerzos por verlos como dos entidades distintas. Ahora es claro cómo se invaden uno al otro y, al darnos cuenta de esto, abrimos el camino para una sociedad más inclusiva, donde la masculinidad y la feminidad pueden transformarse y reinterpretarse. Particularmente, hablando de la masculinidad, se puede cambiar la idea de un hombre público, padre y esposo autoritario, por la de un hombre que también cuida al otro, que es compañero y es afectuoso. En algunos espacios, hoy en día es posible escuchar a hombres que dicen “yo soy bien chillón”, sin sentir que algo está mal con ellos o que pueden ser juzgados.
 
   Mientras continuemos pensando en la masculinidad hegemónica y esperando que los varones se nos presenten de acuerdo con sus normas, encontraremos en ellos la gran frustración que se origina en la imposibilidad de expresar en forma abierta los momentos de quebranto y dolor, una gran contradicción entre mostrarse fuerte y sentirse vulnerable. Manuel es un digno representante de esta situación; la autora nos habla de su cansancio emocional por ir contra-corriente y del sufrimiento para ajustarse a un contexto que lo reprime. Nos describe lo complicado que es para un hombre llorar frente a otros hombres y lo sencillo que es hacerlo frente a las mujeres (las que tienen permiso). Nos muestra cómo, a través de los atavismos, crea una idea diferente de lo masculino y de la posibilidad de expresar de manera auténtica su debilidad, para alcanzar alivio sin perder su fortaleza.
 
   Finalmente, el tercer aspecto transgresor de esta investigación, que a mi juicio es el que cuestiona con más fuerza la idea tradicional de la masculinidad, se refiere a la expresión emocional. Aquí se conjugan, definen y manifiestan con claridad los dos espacios anteriores.
 
    La demostración de los afectos en los hombres es vista como signo de debilidad; su expresión, cuando se dan permiso, se circunscribe a lo privado, como ya habíamos mencionado. Es ahí donde se manifiesta la ternura, la tristeza, el cariño. Es decir, en muchas ocasiones los hombres también lloran, como lo muestra Manuel, pero este hecho se esconde o se evita a toda costa porque el costo psicológico y social que hay que pagar es muy alto.
 
   Lo emocional es femenino y los hombres son masculinos, los únicos sentimientos que les son reconocidos tienen que ver con los que de alguna manera denotan fuerza, tales como la ira, el disgusto, la hostilidad y el cinismo, poco positivos y que se relacionan apenas con una actitud saludable hacia la vida. 
 
   A través de las páginas de este libro justamente podemos darnos cuenta de la lucha de Manuel entre lo que siente y lo que se espera de él. En la lectura del profundo análisis que la autora hace de sus datos cualitativos podemos percatarnos del conflicto constante en el que vive al tener que “ahogarse” con su llanto, para reservarlo a pequeños espacios íntimos, casi en aislamiento, donde puede “desahogarse” y seguir adelante. Para algunos es probable que esto último parezca exagerado, pero basta con leer los relatos de Manuel para darnos cuenta de un sufrimiento escondido que ocupa un lugar esencial en su vida, que seguramente la mayoría de sus congéneres comparten y también ocultan. Difícilmente nos percatamos de ello, pues predominan en nosotros esos esquemas del varón fuerte y viril que nos ha vendido nuestra sociedad.
 
   Este libro nos lleva a reconocer y aceptar, en hombres y mujeres, que a veces la vida nos duele, que el llanto es una manera de recobrarnos para levantarnos al día siguiente. El llanto al final de todo es sólo una expresión humana sin sexo, sin género; con él nacemos y con él nos despide quien nos ama. El llanto se va a través de nuestras lágrimas y en su fluir también se va el dolor. No es una debilidad, es una gran fortaleza, se necesita una gran valentía para expresarlo abiertamente a los otros. Con él mandamos señales del coraje que tenemos y lo fuertes que somos para mostrar nuestra vulnerabilidad y levantarnos otra vez. Manuel nos representa a todos y todas, en el sentido de lo difícil que es mostrar esta faceta de la vida.
 
   Estimados lectores, dejo en sus manos un libro que nos trastoca a todos, que nos hace reflexionar, que nos da una gran enseñanza, profundamente revolucionario y, sobre todo, que nos rescata a todos, hombres y mujeres, como lo que somos: sólo seres humanos.
 
    
 
    
 
   Blanca Elba García y García
 
   5 de abril del 2013
 
   


 
   
  
 



Introducción
 
   Si se presta atención al comportamiento masculino en nuestra sociedad, es posible observar o la omisión del llanto, o el llanto tímido y apenas insinuado de los varones. A pesar de que responde a una expectativa social, resalta el no llanto de los varones en circunstancias donde es factible verterlo. Para cumplir con dicha expectativa, son sorprendentes los esfuerzos conjugados que todos llevamos a cabo para que los hombres se traguen a escondidas sus lágrimas o las transformen en ira. Hombres de ojos secos requiere nuestra cultura, una cultura que exige la dureza estoica para los varones. Parece haber algo inhumano en ese propósito. Debido a la complejidad que se deriva de la censura social que rige sobre esa expresión emocional, resulta importante conocer de viva voz la experiencia de hombres que se mueven en un contexto con esa consigna cultural. Un plano interesante a reflexionar resulta de las actitudes y las vivencias concretas de hombres reales ante esa situación, porque lo convencional se hace y rehace a través de las prácticas sociales. Cada hombre tiene sus intereses al considerar las normas que dan forma a su masculinidad, y sus maneras particulares de construirlas, conservarlas o transgredirlas.
 
   Aquí interesa observar condiciones de transgresión o asunción de un rol social masculino, atendiendo a una conducta muy puntual: el llanto. Se plantea que un acercamiento a la visión que un hombre tenga sobre su identidad masculina en relación con las lágrimas permite un conocimiento matizado –aunque no generalizable– de algunos componentes de su subjetividad.
 
   No se intentará explicar la masculinidad ni definirla a partir del llanto o del no llanto, porque la masculinidad va más allá de la relación de un hombre con esa expresión emocional. En todo caso, las explicaciones serán relativas y limitadas. No se aspira a proponer un modelo de hombre ni sugerir formas convenientes de vivir la hombría. Tampoco se pretende sugerir que se es más o menos hombre según se llore o no se llore. No se intenta exhibir las fortalezas o debilidades de un ser humano ni se busca un fin admonitorio o moralizante. Tampoco se recomienda la acción de llorar para los varones ni se sugiere una conexión con la salud de quien llora u omite llorar. Simplemente se procura describir lo que para un hombre concreto, en circunstancias específicas, en una época, país y cuidad determinados, con una edad y perteneciendo a una clase social particular, significa llorar o contener el llanto. Se considera que, a pesar de la incipiente emergencia de masculinidades alternas a la hegemónica, existe un arquetipo viril como modelo, si no el único referente, al menos uno fundamental en la construcción de la masculinidad actual, y en este trabajo se aludirá a ese modelo predominante y las formas en que desde él se percibe el llanto masculino.
 
   El objetivo es conocer espacios del llanto varonil. En específico, la experiencia y las razones que han involucrado su emisión o contención en el caso particular de un joven mexicano; sus reacciones, sentimientos y perspectivas ante ello y frente a las reacciones de los otros, además de los motivos que da para explicar su circunstancia. Se intenta describir lo que para este hombre concreto significa llorar o contener el llanto. Se plantea develar cuáles o qué son los espacios masculinos del llanto en un contexto como el aludido, que asigna el control emocional como propio de los varones.
 
   Partiré de la afirmación de que no es que los hombres no lloren. Lloran. Lo que pasa es que no parecen llorar. Lo que sucede es que parecen aceptar que no deben llorar ni aparecer llorando. Al contrario, deben hacer parecer que no lloran. Lo que ocurre es que dan la impresión de estar de acuerdo con no conculcar la norma del los hombres no lloran. Es más, al lado de quienes parecen estar conformes, hay otros que se manifiestan contentos –incluso orgullosos– de poder contener el llanto. Pero, ¿a qué o a quiénes obedecen? Porque si sí lloran, ¿por qué se les ve llorar poco? ¿Nos faltan ojos? ¿Les sobran escondites? ¿Acaso es que sienten menos porque son hombres? ¿O que se sienten lo suficientemente grandes como para no llorar? ¿Por qué, si lloran, lo hacen usualmente tan quedo, tan para sí, tan como sin derecho a hacerlo? Y si se ostentan muy de acuerdo con no tener derecho a llorar, pero sí lloran, entonces, ¿dónde lo hacen?, ¿cuáles son los espacios masculinos del llanto?, ¿los hay? Y si sí, ¿de qué están hechos?, ¿dónde están?
 
   Hablar de los espacios masculinos del llanto conlleva no sólo pensar en lugares físicos, incluye entrar al terreno de lo simbólico, de las actitudes, los comportamientos y las relaciones entre personas en donde se implica al llanto. Espacio puede ser también el lugar donde se da significado al llanto. En este sentido, los espacios masculinos del llanto puede ser lugares físicos, tangibles, donde tiene lugar el llanto de algún hombre concreto; pero también pueden serlo metafóricamente, por ejemplo, pueden ser lugares del desconcierto, del descontrol, de la inhibición, por simbolizar algo.
 
   La importancia de un trabajo con esta pretensión radica en que plantea una aproximación poco tratada en el estudio de la subjetividad masculina. Este abordaje encaja además en el ámbito de la psicología, e incluso en el área de la terapia familiar, porque toda misión terapéutica implica un acercamiento a los afectos y a las emociones de las personas. Sin embargo, el llanto, como expresión emocional específica, no forma parte de los cursos de las profesiones cuya práctica incluye situaciones donde aparece con frecuencia, como en la relación terapeuta-paciente. En este sentido, el llanto o el manejo del llanto no son temas incluidos en la formación de terapeutas, no obstante que es una actividad central y recurrente en su práctica (Lutz, 2001).
 
   Cuando la dimensión de la subjetividad masculina se vuelve importante en una práctica que incluye una relación permanente con las emociones de hombres y mujeres, se precisa analizar, entre otros aspectos, los elementos del arquetipo viril que entornan la masculinidad, según se manifiesten en hombres concretos. Se requiere asimismo discriminar los esfuerzos de disidencia frente a ese modelo. Este análisis puede ser un paso, quizá, en pos de reflexionar sobre opciones alternativas de masculinidad.
 
   Las formas de aproximación al estudio
 
   Los métodos cualitativos permiten estudiar temas selectos en detalle y profundidad. Están orientados a la exploración, al descubrimiento y a la lógica inductiva (Patton, 1990). Son particularmente útiles para abordar los significados que las personas dan a su experiencia (Morrow y Lee Smith, 1997). Se caracterizan por no imponer expectativas preexistentes al fenómeno. La metodología cualitativa intenta entender las múltiples interrelaciones entre las dimensiones que emergen de los datos sin hacer suposiciones o elaborar hipótesis acerca de las relaciones lineales entre variables apenas vagamente definidas (Patton, 1990).
 
   Este documento presenta un estudio de caso. Se escogió esta modalidad metodológica porque las características que conlleva permiten una más profunda aproximación al tema y a la circunstancia del informante.
 
   Se utilizó la teoría fundamentada (grounded theory) para trabajar un modelo teórico a partir de los resultados. Con objeto de clarificar los significados que el participante daba a su experiencia con el llanto, se utilizó el desarrollo de categorías y temas de forma inductiva, más que imponiendo clasificaciones predeterminadas de los datos. Con ello se realizó el análisis de la narrativa de la experiencia del participante.
 
   La idea de implicar a un participante alrededor de su experiencia con el llanto limitaba –por ética– el acceso a hombres conocidos de quien investiga, por lo que se decidió realizar el reclutamiento de informantes para esta investigación colocando anuncios alrededor de diversos centros de estudio de nivel superior. Se indicó simplemente que se requería varón de más de 20 años para participar en una investigación, y se ofreció una recompensa económica por cada entrevista. No se mencionó el tema a investigar, pero casi de inmediato llegaron dos candidatos.
 
   Al primer candidato a informante, el “señor X”, se le explicó que se trataba de un estudio de caso sobre el tema del llanto en los hombres y que cada entrevista a profundidad tomaría alrededor de una hora, requiriendo un mínimo de cinco entrevistas. Participó sólo en una ocasión y al final de la sesión manifestó que el tema le era muy difícil y que no deseaba continuar como participante.
 
   El otro informante que respondió al aviso utilizó el seudónimo de “Manuel”, y accedió a participar hasta el término del estudio. Su colaboración fue generosa y comprometida. Siempre asistió con puntualidad a las citas establecidas y fue pródigo en su narración, que se realizó en un espacio de estricta privacidad. Después de obtener sus datos de ubicación (edad, escolaridad, estado civil, actividades), y de pedirle que escogiera un seudónimo, se le solicitó simplemente que hablara sobre el llanto de los hombres. Se hizo hincapié en la confidencialidad de lo que expresara y se le manifestó que la información que vertiera quedaría sujeta siempre a su revisión y autorización para utilizarse con los fines de la investigación. Una primera estructuración de la información, que se titula Manuel, La historia, pasó por su lectura, revisión y aprobación o corrección. El participante dio autorización expresa para grabar su relato.
 
   Se abrió la narrativa invitando a una expresión abierta e impersonal del tema, sin embargo, el informante se incluyó paulatinamente y terminó hablando con libertad sobre su propia circunstancia. Las entrevistas se realizaron sin una guía estructurada. Se partió de una aproximación amplia y no directa sobre el tema, pero el estímulo rector fue abordar (en algún momento) la situación del participante en cuanto al objetivo del trabajo.
 
   Esta información se recopiló a lo largo de cinco meses, aproximadamente. El material que se obtuvo fue abundante y disperso debido a la libertad con que se planteó la narración. A esto se agregaron las notas de la investigadora, apuntes que fueron fundamentales para el análisis de los datos, los cuales fueron escrutados permanentemente, considerando que dentro de la grounded theory, la recolección de datos no se considera una fase específica que tenga que terminarse antes del inicio del análisis (Titscher, Meyer, Wodak y Vetter, 2000).
 
   El procedimiento de codificación es central para la grounded theory (Titscher et al., 2000). La tarea analítica –proceso siempre fluido y dinámico– incluyó el nombrar conceptos, definir categorías y desarrollarlas en términos de sus propiedades y dimensiones. En este caso, el lenguaje del participante también guió el desarrollo de conceptos y categorías que fueron comparadas sistemáticamente, produciendo categorías crecientemente complejas e inclusivas. De éstas se escogió una con la que la mayoría de las otras se relacionaran y que apareciera frecuentemente en los datos. La categoría central: Tener que ser o tener que aparentar ser permitió relacionar de forma lógica y consistente a las demás en torno a ella.
 
   La investigadora sometió el análisis al escrutinio de asesores y lectores diversos, quienes colaboraron enriqueciendo la sensibilidad teórica, señalando aspectos desapercibidos y aumentando la receptividad a la revisión y la intervención.
 
   Este estudio es distinto de otros que han abordado la expresión emocional masculina, tanto por el tema, como por la forma con que se logra un acercamiento al mismo. A través de un análisis cualitativo de los datos se construyó un modelo teórico sobre los espacios de expresión del llanto masculino, así como sobre la forma en que el participante asume la masculinidad hegemónica y desarrolla una versión particular de la masculinidad. La construcción del modelo incluyó el involucramiento del participante en el proceso analítico para poder asegurar que refleja sus constructos personales.
 
   El modelo establece, dentro de un marco diverso de actitudes frente al llanto, una red coherente de comprensión sobre los patrones de conducta de este hombre que llora, es decir, sobre los espacios masculinos de su llanto. Como es frecuente en el caso de la investigación cualitativa, los resultados del análisis son exclusivos de la investigadora, de los participantes y del contexto del estudio. Cualquier traslado tendrá lugar de acuerdo con la forma en que el lector analice estos resultados en el contexto de otras circunstancias específicas de su interés.
 
   Ciertamente, las limitaciones del presente estudio alertan en pro de la necesidad de seguir buscando evidencias para el modelo propuesto; mucho hay por investigar a este respecto.
 
   Debido a que las normas culturales ponen el escenario donde ocurren las actitudes de retraimiento emocional por parte de los hombres, es importante examinar el medio social en que esa particular inhibición o expresividad ocurre.
 
   En el caso que nos concierne, podemos agregar que un examen de las fuerzas socioculturales contribuye a cambiar el foco de un análisis descontextualizado a un análisis de un individuo dentro de un contexto.
 
   El trabajo se divide en cuatro capítulos. En el primero, titulado “El llanto y los hombres”, se aborda lo que aquí se entenderá por masculinidad hegemónica actual. Se exponen algunos atributos de la masculinidad contemporánea, enfatizando uno de ellos: el estricto control de los sentimientos de vulnerabilidad. Se plantea que los varones llevan una identidad oculta que les permite –en ámbitos seguros– la expresión de las conductas proscritas por el mandato social del deber ser masculino, para luego introducirnos en un planteamiento sobre la subjetividad masculina, pues el texto y los hallazgos versan sobre la misma. Para ello se trata de especificar los opuestos femenino/masculino-homosexual/heterosexual, porque de alguna manera se relacionan con el acto de llorar. También se abordan aspectos de la discusión sobre el concepto de identidad y se hace alguna precisión teórica que distinga entre el género y la orientación sexual, elementos traslapados y confundidos en los adjetivos que se adjudican comúnmente a los hombres que lloran.
 
   A continuación se consideran el llanto y algunas de sus funciones, en específico su dependencia del contexto para elucidar su significado. Se describen varias de las razones para su expresión, algunas de sus características, así como su calidad de lenguaje. Se hace referencia al género y el llanto porque precisamente el texto busca algún nexo entre ellos. Aquí se alude al aprendizaje diferenciado y a la especialización en la expresión de las emociones, propia del mundo dicotómico del género.
 
   En el segundo capítulo, titulado “Manuel, la historia”, se presenta una breve semblanza del participante y su relación con el llanto a lo largo de su vida.
 
   En el tercero, “La voz de un hombre que llora”, se hace mención de las condiciones causales derivadas de los resultados. Las condiciones intervinientes son los valores culturales y personales, la dinámica familiar y la edad, cada una de las cuales aporta elementos para entender y ubicar la emergencia del fenómeno subjetivo que aparece. Se delinean elementos del contexto donde sucede el llanto –o su contención– en la experiencia del participante. En particular se hace referencia a las estrategias o modalidades con las que se las arregla para expresar su humanidad a través de la emisión del llanto. Estas estrategias se plantean como los espacios masculinos del llanto. En el apartado donde se exponen las consecuencias de las estrategias utilizadas (o los espacios construidos para el llanto masculino), se da cuenta del comportamiento dual, exigido por la cultura como condición para expresar esa emocionalidad sin perder las prerrogativas de ser varón. En todo este tercer capítulo se utiliza el lenguaje del participante para exponer tanto las condiciones causales como las intervinientes.
 
   En el cuarto capítulo, “El llanto, un espacio a conquistar”, se aborda la discusión que generó los resultados y su análisis. Se alude al llanto masculino como un espacio a conquistar y se hace referencia a la coherencia de un modelo teórico sobre los espacios masculinos del llanto, modelo siempre acotado por el contexto de donde surgió y delimitado a la experiencia que aquí se expone. Se explicita la postura ético-política del estudio y se concluye reflexionando a partir de metáforas sobre los espacios masculinos del llanto.
 
   


 
   
  
 



El llanto y los hombres
 
   I. La masculinidad hegemónica actual
 
   En nuestra sociedad existe un modelo predominante de hombre. Al parecer, existe sólo una forma adecuada de representar la masculinidad. Considerando esta situación, se tratarán de especificar algunos de los rasgos que, a nuestro parecer, delinean la masculinidad hegemónica actual, acotando que el hecho de que se plantee una versión dominante de la identidad masculina no implica la existencia de un modelo único y universal, y tampoco sugiere la existencia de una esencia del ser masculino, como se pudiera desprender de la definición señalada (Lomas, 2004). Más bien, en la actualidad tiende a existir acuerdo en que la masculinidad o, más bien, las masculinidades son construcciones culturales que se reproducen socialmente y no se pueden definir fuera del contexto socioeconómico, cultural e histórico en el que están insertos los hombres (Olavarría, 2004). Algunos consideran que las definiciones de masculinidad se encuentran íntimamente ligadas a la historia de las instituciones y de las estructuras económicas (Connell, 2003).
 
   Connell considera que la construcción de la masculinidad se da a través de diversas instancias, pero señala a los deportes y la importancia que tienen en el ámbito institucional. La estructura institucional competitiva y jerárquica es la que contribuye a la producción de la masculinidad. Y lo mismo sucede en los lugares de trabajo: “Las circunstancias económicas y la estructura de las organizaciones influyen en la forma en la cual se construye la masculinidad a niveles muy íntimos” (2003: 60).
 
   La diversidad cultural de nuestro país hace difícil resaltar los rasgos tanto comunes como distintivos de modelos masculinos predominantes contra los que se contrastan los hombres de cada comunidad o región. En la era de la diversidad no se puede hablar en el presente de una masculinidad. La interpretación cultural de ser hombre, la masculinidad, atraviesa por múltiples especificidades que ratifican su carácter de construcción social, más que de elemento esencial y natural constitutivo de los hombres. No obstante, existe un prototipo predominante de masculinidad, modelo intrincado y contradictorio más que simple y monolítico que funge como norma instituida que señala lo permitido y lo prohibido, y delimita los espacios dentro de los que se puede mover un varón si quiere pertenecer al mundo de los hombres (Olavarría, 2004). La complejidad social y la construcción y reproducción de los géneros ahora parecen hacer coexistir la emergencia de nuevas identidades y la persistencia de un ideal predominante de masculinidad todavía vigente que se construye en contraste con otras formas alternativas y disidentes de masculinidad y desde una oposición radical a las identidades femeninas (Lomas, 2004).
 
   De acuerdo con Connell, no debe ser suficiente con reconocer que la masculinidad es diversa, sino que se deben reconocer las relaciones de alianza, dominio y subordinación, las cuales se construyen a través de prácticas que excluyen e incluyen, que intimidan, explotan, etc. Es en este sentido que este autor afirma que existe una política de género de la masculinidad (Connell, 2003: 61).
 
   En algunos sectores de la sociedad mexicana, debido al influjo de los medios masivos de comunicación, la masculinidad vigente se rige por las normas de la virilidad estadounidense.
 
   Existen patrones de hegemonía claros. Sin embargo, la hegemonía no significa control total, no es automática y puede ser fracturada o fracturarse a sí misma (2003: 62).
 
   Connell aclara que la “masculinidad hegemónica” no es un tipo de personalidad fija, siempre igual en todas partes. Se trata más bien de la masculinidad que ocupa la posición hegemónica en un modelo dado de las relaciones de género, posición que es siempre discutible (2003: 116).
 
   El autor toma el concepto de “hegemonía” de Gramsci, cuando éste hacía referencia a las relaciones de clase y a la dinámica cultural por medio de la cual un grupo exige y sostiene una posición de mando en la vida social. En referencia a la masculinidad, la define como “la configuración de la práctica de género que incorpora la respuesta aceptada, en un momento específico, al problema de la legitimidad del patriarcado, lo que garantiza (o se considera que garantiza) la posición dominante de los hombres y la subordinación de las mujeres” (2003: 116-117).
 
   La masculinidad hegemónica actual, que ha llegado a ser la norma de las evaluaciones psicológicas de corte estadounidense es aquélla de los hombres que controlan el poder; esa visión rige y dirige lo que se considera como llegar a ser un “verdadero hombre”. En su origen, esa norma se refiere a hombres adultos jóvenes heterosexuales, de raza blanca y de clase media. Todo ello conforma el modelo con el que se miden los otros varones y que suele ser un ideal al que se aspira (Kimmel, 1997).
 
   Para otros, como resultado de la Revolución Industrial, emergieron los papeles del empresario, el administrador, el financiero, y con ello se crearon nuevas formas de la identidad masculina. Los nuevos papeles y espacios públicos creados por el capitalismo industrial implicaron una identidad que incluyó, además, la contención de la expresión emocional (Lutz, 2001). Las reglas que encarna una masculinidad así, se miden por el poder, el éxito, la riqueza y la posición social, además de la osadía y la agresión (Burin, 2000; Meler, 2000). La masculinidad se construye tomando como base el despliegue de la sexualidad, el poder y el establecimiento de jerarquías. La masculinidad está afirmada en la dominación masculina (Connell, 1995). El orden masculino impregna la organización de las sociedades, da forma a sus estructuras sociales y culturales, así como contenido a múltiples simbolismos y se vuelve sinónimo de orden natural, legítimo y razonable (Lomas, 2004). Es el marco y el contexto en el que los varones forman y contrastan su masculinidad. La concepción pública de masculinidad se asimila bajo la noción de un modelo cultural que se aprende en la interacción social y a través de prácticas sociales muy diversas que delinean un modelo predominante (Connell, 1995; Kimmel, 1997).
 
   Para Connell, “la hegemonía sólo se establecerá si existe cierta correspondencia entre el ideal cultural y el poder institucional […] Así, los niveles más altos en los negocios, la milicia y el gobierno proporcionan una muestra colectiva muy convincente de la masculinidad, poco perturbada aún por las feministas o los hombres disidentes. La principal característica de la hegemonía es el éxito de su reclamo a la autoridad” (2003: 117).
 
   Sin embargo, de acuerdo con este mismo autor, la hegemonía es una relación históricamente móvil que cambia cuando cambian las condiciones que defienden al patriarcado. Los grupos pueden cuestionar las viejas soluciones que aporta la masculinidad y cuando eso sucede, se construye una nueva hegemonía.
 
   En la actualidad, la clase, la etnia y la orientación sexual, entre otros elementos, se han convertido en factores de diferenciación masculina, por ello se habla ahora de “masculinidades”. Algunos autores discuten sobre una crisis de la masculinidad generada a partir de la emergencia de nuevas identidades femeninas y de elementos como la crisis económica, aspecto que restringe o anula el papel de proveedor que algunos más señalan como parte fundamental de la identidad masculina (Olavarría, 2000; Pescador, 2004).1 Otros señalan una disolución progresiva de la diferencia entre los géneros como característica social de la posmodernidad (Montesinos, 2002).
 
   La tendencia hacia la crisis, según otros, se manifiesta en las relaciones de poder, pues se ha venido dando un colapso histórico de la legitimidad del poder patriarcal y el movimiento mundial debido a la emancipación de las mujeres (Connell, 2003).
 
   Muchos insisten, sin embargo, en que aún persiste una masculinidad predominante que funge como principio organizador de los ideales masculinos, y asumen que la masculinidad tradicional se asienta en la desidentificación con lo femenino y en la identificación con el padre, que incluye la consigna de ser una persona importante; en la poca sensibilidad al sufrimiento, que se construye con base en la violencia y el ideal de poder y, asimismo, en el ideal de ser un hombre duro, resultado de la lucha contra el padre (Burin, 2000). No ser mujer, aparentar, competir para ser el mejor, ser fuerte, representar el poder, ser infalible, sostener la responsabilidad y tomar siempre la iniciativa son características que otros concluyen como resultado de los mandatos sociales referidos a la masculinidad y que encierran lo que se ha de considerar ser “hombre de verdad” (Pescador, 2004). Hay quienes resumen el modelo cultural dominante de masculinidad en el mundo occidental en cuatro atributos conjuntos: autonomía, logro, agresión y estoicismo (Jansz, 2000). En este trabajo quiero enfatizar en particular el estoicismo, cualidad que implica la restricción emocional, así como el fingimiento, ese aparentar requerido cuando no se puede cumplir con las expectativas externas o internas de ser viril.
 
   En una época en que las personas desarrollan múltiples identidades, tanto privadas como públicas, referidas a su profesión, clase, estatus, empleo, preferencia sexual, preferencia política, etnia y demás, cada una lleva responsabilidades emocionales que no siempre se traslapan. Pareciera que cada identidad, en particular y en su relación con las otras, permite y proscribe formas específicas de expresión de emociones. Esto complica más la expresión pertinente de la emoción (Lutz, 2001).
 
   Tal complicación se acentúa porque no siempre se rechaza el llanto emitido por los hombres; tal vez por menos frecuente, cuando aparece también puede conmover profundamente a quien lo presencia, particularmente si es un llanto contenido, sólo insinuado, entre velado y visible, apenas expresado desde la inhibición manifiesta. Muchas veces este llanto es muy recompensado socialmente y despierta el respeto de la gente. Por otra parte, aprender a llorar es una de las maneras a través de las que se intenta controlar lo que se revela a los demás. Llorar es siempre una máscara que disimula al tiempo que devela (Lutz, 2001).
 
   Mucho está por decirse aún a propósito de las formas masculinas de la expresión de la emotividad, porque no todos siguen el modelo hegemónico, si es que algunos lo hacen en su totalidad. Desde décadas pasadas se han hecho estudios acerca de cuáles de los modelos de masculinidad disponibles se apegan a los hombres individuales. Los resultados señalan que a pesar de la variedad de estilos de hombres y roles, existe un conjunto dominante de características atribuidas a los hombres contemporáneos, es decir, a hombres en una subcultura en el occidente: blancos de clase media (Jansz, 2000).
 
   Algunas encuestas muestran que las propiedades normativas del modelo cultural se transladan al nivel de las identidades personales. Encuestas y auto-reportes aluden a que generalmente los hombres construyen sus identidades dentro de los confines del modelo cultural de masculinidad. La restricción de ciertas emociones es una característica focal de la masculinidad. En este sentido, la naturaleza genérica de la comunicación emocional crea un contexto de interacción en el que los niños y jóvenes aprenden a no hablar sobre las emociones que implican vulnerabilidad. Como resultado, los hombres niegan su experiencia en emociones y sentimientos como la decepción, la vergüenza, la tristeza y el miedo (Jansz, 2000). El llanto frente a los otros es razón de vergüenza para algunos hombres porque significa violar los estándares del rol de género (Ferguson y Eyre, 2000). La presión social para que los varones inhiban el llanto tiene un fuerte impacto en la adolescencia, etapa que se señala como un notable momento en que el llanto masculino empieza a decrecer. Existe evidencia empírica de que los adolescentes manifiestan vergüenza cuando lloran. También la hay en el sentido de que los adolescentes son más propensos a llorar si en sus familias son permisivos con la expresión de las emociones, lo que significa que las tradicionales sanciones contra los hombres que lloran no son comunicadas de manera enfática (Van Tilburg, Unterberg y Vingerhoets, 2002). El mandato social dado a los hombres de ser fuertes y no expresar signos de flaqueza o debilidad implica aprender, junto con el dar apoyo a las mujeres que lloran, a retener el llanto propio. Esto forma parte de las ideologías y concepciones de los adolescentes frente a la masculinidad (Pescador, 2004).
 
   El aprendizaje de lo emocional y su expresividad proviene de distintas fuentes. Se aprende de la propia experiencia, de las reacciones de los otros a ellas, al observar experiencias emocionales de los otros; también se aprende del cine, la literatura, la emoción. El grupo cultural también enseña a ser competentes en la expresión de la emoción. No hacerlo compromete la aceptación social y expone a la soledad o al incremento del estrés (Zammuner, 2000). A ser hombre se aprende en la familia, con los grupos de pares, en los deportes, en diversos juegos. Elementos fundamentales de aprendizaje parecen darse en los espacios escolares, particularmente en la infancia y en la adolescencia: las aulas y los patios de las escuelas son espacios típicos donde, por medio de peleas, insultos, actos osados y agresivos, amenazas, abusos de todo tipo, se pone a prueba la masculinidad de los chicos comparándola con la conducta de las chicas, que siempre es calificada despectivamente, y marcando el contraste con los chicos que no encajan en el estereotipo de la masculinidad dominante. Los jóvenes buscan encajar en el arquetipo dominante de la virilidad, cifrado en “el vigor y la fuerza, el control sobre el dolor físico, el afán de aventura, la ocultación de los sentimientos y de las emociones, la competencia y el enfrentamiento antes que la solidaridad y el diálogo, el espíritu de conquista y de seducción del otro sexo” (Lomas, 2004: 22).
 
   Para Connell, existen dos versiones de la reproducción social de la masculinidad hegemónica: de padre a hijo y de hermano mayor a hermano menor. Estos eventos son llamados desde el psicoanálisis “identificación” o, desde el punto de vista de los roles sexuales, “aprendizaje social exitoso”, pero este autor llama a esa apropiación activa el momento del compromiso con la masculinidad hegemónica y lo define como el momento en el cual el niño asume el proyecto de la masculinidad hegemónica como propio (2003: 174).
 
   Aprender la masculinidad es una forma de aprender a relacionarse con la propia vida, consigo mismo, con los otros. La masculinidad de un hombre específico comprende una serie de características referidas a un modelo, aunque nunca alcanzadas del todo. La masculinidad siempre está puesta a prueba (Lomas, 2004; Pescador, 2004); es medida y contrastada con la versión legitimada por el contexto sociocultural de lo que es ser un varón adulto. Aunque las capacidades requeridas varíen según el entorno, cada varón, de acuerdo con su circunstancia de clase, edad, preferencia, sexual, época histórica y demás elementos que lo distinguen, interpreta, vive y resuelve el mensaje del deber ser hombre. De ese propósito personal extrae una experiencia propia; la magnitud de lo requerido por el modelo-imagen sin embargo, hace que de alguna manera resulte un ideal inalcanzable el ser un hombre en el sentido de la masculinidad tradicional. Más de un varón, tanto por imposibilidades personales, como por preferencias que difieren de ese mandato social, no cubre lo requerido por el ideal social. Cada hombre oculta comportamientos que transgreden esas normas. Cada varón intenta, empero, cubrir las apariencias en vista del costo social que implica no ser hombre o ser un hombre fallido. Existen formas diversas y alternas de ser varón que conforman una identidad oculta que rompe con lo predeterminado de ser varón. Hay individuos ocultos tras la masculinidad tradicional (Pescador, 2004). Para intentar explicar la conformación de la identidad de género masculino existen referentes teóricos, a continuación se abordarán algunos de ellos.
 
   II. La subjetividad masculina
 
   El género es uno de los pilares sobre los que se construye la subjetividad. La masculinidad se ha constituido socialmente alrededor de la cuestión del poder, tal ha sido su eje básico (Burin, 2000).
 
   La construcción de la identidad de género se hace en términos de identificarnos con algunos y diferenciarnos de otros. Así nos constituimos hombres o mujeres. Según indican algunos estudios (Chodorow, 1984; Bleichmar, 1997), los niños se dedican a marcar diferencias con su madre la mayor parte de su vida. Su subjetividad se construirá oponiéndose a su madre, a su condición de bebé femenino y pasivo. Se construirá a partir de sus extraordinarios esfuerzos a lo largo de su crecimiento para desprenderse de esa construcción originaria de su identidad: su identidad primaria con la madre.
 
   Según Burin, para explicar la construcción de la masculinidad tradicional, Luis Bonino nos propone que a partir del ideal social y subjetivo fundante de la masculinidad, el ideal de la autosuficiencia, que requiere el posicionamiento social y subjetivo de dominio y control, se constituyen cuatro ideales sociales sobre los que se conforma la subjetividad masculina.
 
   Bonino hipotetiza que la masculinidad se constituye en primer término por la desidentificación con lo femenino. Así, se sustenta en alejarse y desconocer en sí mismo todo lo femenino. En segundo término, también se constituye en la identificación con el padre, y construye un ideal sobre la base de ser una persona importante. Un tercer elemento señala que la base sobre la cual se asienta la masculinidad está en los rasgos de dureza y de ser poco sensible al sufrimiento, que se construye en particular sobre la base de la violencia. Significa no implicarse afectivamente con los demás. Por último, la masculinidad se construye sobre la base de la lucha contra el padre y construye su formulación de su ideal de ser un hombre duro.
 
   Ciertamente, afirmar la masculinidad sobre estos cuatro pilares puede dar como resultado trastornos subjetivos predominantes (Burin, 2000).
 
   Desconocer en sí mismo todo lo femenino implica la evitación de la semejanza con los rasgos típicamente femeninos como la emocionalidad, la pasividad, la dependencia, entre otros. Esto implica que, según Burin, lo deseado/temido que aquí se juega es el opuesto macho/maricón, con su derivado heterosexual/homosexual.
 
   De la identificación con el padre y la consigna de ser una persona importante, el trastorno subjetivo que se deriva serán los sentimientos de fracaso y la búsqueda imperativa del éxito. Aquí, en lo deseado/temido están las oposiciones potente/impotente, exitoso/fracasado, dominante/dominado, admirado/despreciado.
 
   Si la masculinidad se afirma en los rasgos de dureza y de ser poco sensible al sufrimiento, los rasgos de la subjetividad enfatizarán la polaridad agresividad/timidez, audacia/cobardía. Los pares de opuestos deseados/temidos son aquí valiente/cobarde y fuerte-agresivo/débil.
 
   Si la masculinidad se sustenta sobre el ideal ser un hombre duro, que tiene como base la lucha contra el padre, de aquí resulta un eje que probablemente se asocie a la polaridad duro/blando. La masculinidad se sostendría en la capacidad de ocultar las emociones (“los hombres no lloran”) (Burin, 2000: 132).
 
   Ante el nuevo ideal del género masculino: ser sensible y empático, se describen dos tipos de trastorno. Por un lado, los trastorno por el conflicto con los otros ideales, y por el otro lado, los trastornos de la perplejidad.
 
   Quiero detenerme sobre las consecuencias de ocultar las emociones como parte del ser hombre. Así, otra manera de versar sobre la restricción emocional es hacer referencia a la concepción del cuerpo masculino como máquina, objeto o cosa que debe ser controlada y dominada desde la racionalidad. Esta versión de hombre ha separado el cuerpo y la mente, la razón y la emoción. El desconocimiento y desconexión de su emocionalidad supone que cuerpo y emociones significan para los hombres una amenaza. Desde este esquema, son las mujeres y los niños quienes tienen necesidades emocionales, no ellos (Seidler, 2000). La actitud de ocultamiento y disimulo de sentimientos que son vistos como signo de debilidad y vulnerabilidad crea distancia entre sí y los demás e impide que se prediga y controle la conducta emocional de los varones (Jansz, 2000).
 
   En la construcción de la subjetividad masculina se pone el acento en la diferenciación (de las mujeres o de lo femenino), en la separación (de la madre), en la distancia que se establece con los demás y en la carencia o negación de sus emociones cálidas.
 
   En este sentido, la subjetividad masculina se constituye siendo rudo, maltratando a las mujeres, buscando la amistad con los hombres y, al mismo tiempo, denigrando a los homosexuales y a las ocupaciones femeninas (Burin, 2000).
 
   Burin señala que en
 
   [...] el proceso de adquisición de su subjetividad, los varones se encuentran con que a ellos se les exige un plus de represión de los deseos pasivos. La masculinidad, que se va construyendo desde comienzos de la vida psíquica, se refuerza a lo largo de los años hasta alcanzar un momento cúspide, según la mayoría de los autores, al llegar a la adolescencia. Ese es el momento de máximo sufrimiento respecto de la adquisición de la identidad de género masculina, y alcanzan su punto máximo el miedo a la feminidad y la pasividad (2000: 134; cursivas en el original).
 
   i. Femenino/masculino-homosexual/heterosexual
 
   Toda sociedad tiene expectativas sobre lo que significa ser hombre y ser mujer. Desde el momento de su nacimiento y a partir de sus genitales, el ser humano es nombrado hombre o mujer y tratado de forma diferencial con base en las expectativas sociales que se tengan para uno u otra y de acuerdo con los parámetros de la cultura dentro de la que nazca la persona. Todas las culturas conforman prescripciones de lo que debe ser un niño y una niña, un hombre y una mujer (Lamas, 2002a). Los genitales del recién nacido provocan de entrada un trato diferente de padre y madre y del entorno social.
 
   Hay suficiente apoyo empírico para sostener que niños y niñas son tratados de forma distinta por sus padres. Ese trato socializante diferencial se concentra al menos en tres áreas: los comportamientos relacionados con la tipificación social de género, la disciplina y la expresión del afecto (Sánchez, 1996a). Con ello se inicia la construcción de su identidad de género. Es decir, a partir del dato de sus genitales, el trato que se le dé al niño o niña reflejará los estereotipos sustentados por su cultura. Niño o niña estructuran su experiencia vital identificándose con todo lo que su cultura les señala como correspondiente a su sexo. Hacia los dos años de edad queda establecido el núcleo de la identidad de género, es decir, cuando niños y niñas se reconocen como tales y saben que pertenecen a un sexo o al otro (Bleichmar, 1997). En ambos casos se discrimina e integra información social relacionada con el estereotipo. La identidad de género responde a los parámetros culturales establecidos por la sociedad. Paulatinamente, los individuos van traduciendo los símbolos que pertenecen a su género y van aprendiendo los patrones de conducta respectivos.
 
   Son estas experiencias vividas desde el nacimiento las que van determinando su comportamiento. La identidad de género queda establecida cuando niños y niñas buscan a sus iguales y estructuran sus experiencias con base en modelos con quienes identificarse (Bleichmar, 1997). Este comportamiento, decíamos, es resultado de un largo proceso configurado dentro del conjunto de normas y prescripciones que cada sociedad hace con base en la dicotomía masculino-femenino, normas que condicionan los papeles sociales y estimulan o restringen comportamientos en función del género de las personas. Es lo que llaman el establecimiento de los papeles de género (Lamas, 2002a), los cuales incluyen aprobaciones y prohibiciones que apuntan al cumplimiento de los estereotipos que sobre masculinidad o feminidad se hayan arraigado en una sociedad determinada.
 
   En la conformación de la identidad de una persona cabe, sin embargo, precisar y hacer una distinción entre la identidad de género y la orientación sexual. Abordaremos primero la problemática del concepto de identidad.
 
   ii. De la identidad y su discusión
 
   Existe un debate sobre si la orientación sexual es un rasgo de nacimiento o se conforma durante el desarrollo, mas no es interés ni posibilidad de este trabajo responder a él. De los científicos respetables hoy en día, no hay ninguno que haya presentado evidencia convincente de que la orientación sexual esté determinada por factores biológicos. La tendencia es a hablar de interacciones entre características de nacimiento y medio ambiente, aunque algunos den más peso a un aspecto u otro (Clausen, 1997).
 
   Referirse a la orientación sexual conduce a la noción de identidad, concepto que debe considerarse dentro del contexto occidental y, más específicamente, europeo (Weeks, 1998). Dentro de este marco, se debe explicitar que lo que aquí se expone se incrusta dentro de las definiciones dominantes de sexualidad en donde la modernidad y la posmodernidad han nacido.
 
   La postura de quien esto escribe se desprende de lo planteado por Jan Clausen, quien, a partir de su experiencia personal, asume una remarcable flexibilidad a propósito de la dimensión de la orientación sexual y así lo expresa:
 
   La orientación sexual de la gente puede y de hecho cambia, lo que no es lo mismo que decir que todos pueden cambiar o que hagan cambios a voluntad, o que hay un valor positivo a obtener tanto si se cambia como si no se cambia. Se sostiene que el deseo sexual es impredecible y contradictorio, lo cual no implica vivir en el caos, como tampoco implica que estamos privilegiados a disfrutar infinitas posibilidades. En la expresión poética de la escritora chicana y lesbiana Gloria Anzaldúa, “la Identidad es un río” (1997: 140).
 
   Considerar que la identidad fluye o puede hacerlo contribuye poco a solucionar el enigma del deseo sexual; sin embargo, concebir a las identidades como algo no fijo, inmutable, predeterminado, nos conduce a la discusión sobre la identidad y los nombres que la aluden. En este sentido, el término queer puede abrir posibilidades a la forma de referirse a esta problemática.
 
   La sexualidad es una construcción histórica, lo mismo que los conceptos de homosexual y heterosexual, los cuales tienen lugar y origen de nacimiento.2 Pero nombrar es también construir la realidad social y las identidades (Berger y Luckmann, 1993; Weeks, 1998). Como resultado de la crítica referente a la categorización binaria del deseo sexual, que clasifica a la homosexualidad como una desviación de lo privilegiado y lo natural que se considera a la heterosexualidad, se han intentado términos que modifiquen la jerarquía social dada a esta última (Jagose, 1996). Así nace el término gay,3 que antecede en el tiempo a la emergencia de la noción de lo queer.
 
   Es preciso recordar que Teresa de Lauretis (Jagose, 1996) acuñó el término queer theory para fundamentar el planteamiento de ya no ver a la homosexualidad en oposición a la heterosexualidad, ni como una sexualidad transgresora y desviada. Planteado como un concepto disruptivo para analizar lo lésbico y gay y sus prejuicios, el término queer nace como una postura en relación con las clasificaciones identitarias.4 Es decir, lo queer cuestiona y desafía la distinción binaria entre lo normal-patológico, lo hetero-gay, los hombres masculinos y las mujeres femeninas. Sin embargo, referirse a lo queer es para algunos un término vano, pero más allá de ser utilizado como denominación de moda, parece seguir teniendo un potencial como activador de las políticas anti-identidad. No obstante este discurso que implica una crítica a la identidad, actualmente para algunos lo queer es en sí mismo una categoría identitaria, aunque se basa en la autoidentificación más que en la opinión o la perspectiva que del individuo tengan los demás. Para otros, más que una identidad, sigue siendo una crítica a la identidad. En este trabajo se considera que lo queer es lo que interroga incesantemente las precondiciones de la identidad y de sus efectos (Jagose, 1996). Así, esta categoría la han incorporado quienes tienen claro que la sexualidad es una construcción histórica. Sin embargo, y sin dejar de asumir a la sexualidad en su dimensión de constructo social, para los fines de este trabajo, donde es importante la distinción entre identidad de género y orientación sexual, se hace una breve referencia a la teoría psicoanalítica. El cuerpo, siempre constructo social e histórico, discursivo, tiene una lectura desde el psicoanálisis, donde se distingue precisamente lo que en este espacio interesa.
 
   El que se tome a la teoría psicoanalítica –en específico, visiones más actuales de ella– como marco referencial para referirnos a lo que sugiere sobre la orientación sexual, no implica necesariamente la negación de lo queer, ya que más que plantear la postura psicoanalítica como una explicación monocausal de la orientación sexual, se incorpora esta visión porque de hecho Freud desafía la idea de que la subjetividad es estable y coherente. La teoría del inconsciente tiene implicaciones radicales porque cimbra y trastoca la creencia de que el individuo es uno y se conoce a sí mismo (Jagose, 1996). Describamos brevemente esta distinción del psicoanálisis entre género y orientación sexual.
 
   iii. Una distinción psicoanalítica entre género y orientación sexual
 
   Saberse niño o niña y estructurar las experiencias con base en ese saber no compromete la orientación sexual, es decir, no compromete el deseo sexual. La preferencia por el sexo del compañero sexual es resultado de otro proceso, según el psicoanálisis.
 
   Para esta teoría es básica la noción del complejo de Edipo,5 constructo que desempeña un papel fundamental en la estructuración de la persona y en la dirección del deseo sexual humano (Laplanche y Pontalis, 1983). Una lectura más actual del psicoanálisis plantea una distinción entre el momento en que la dirección del deseo queda establecida –momento de la resolución del complejo de Edipo, entre los tres y cinco años de vida– y los aconteceres previos donde queda ubicado el establecimiento de la identidad de género, que comúnmente se sitúa alrededor de los dos años de vida. Lo importante a resaltar es que un proceso es previo al otro, y que son además independientes (Bleichmar, 1997).6
 
   Después de establecerse la identidad de género, se plantea un proceso posterior que incluye el establecimiento de la dirección del deseo sexual. En este proceso se abren posibilidades para la dirección del deseo sexual, o quizá sea más exacto decir que en cierto momento se establece la necesidad de hacer una “elección” del objeto sexual. Pero esta “elección” se hace posible sólo cuando se conoce de lleno “la significación sexual de los órganos genitales y del intercambio sexual en sí mismo” (Bleichmar, 1997: 46).
 
   Es decir, en algún momento el niño y la niña conocen la función de los órganos sexuales durante el coito y entienden su significado. Este conocimiento los pone en una disyuntiva: elegir alguna de las posiciones que un coito implica. Incluirá identificarse con una posición, con uno de los padres, pero también incluirá su contraparte, dirigir su deseo hacia el otro progenitor. Antes de este conocimiento las pulsiones sexuales del niño estaban dirigidas indistintamente hacia ambos padres. En esta nueva circunstancia deberá optar, será preciso que oriente su deseo. Esto definirá su heterosexualidad o su homosexualidad. Será el resultado de un proceso que inicia con la resolución del complejo de Edipo, pero que se completará durante la adolescencia (1997).
 
   Esta sugerencia psicoanalítica no convence a muchos, desde luego, pues el misterio del deseo sexual está lejos de ser explicado a satisfacción. Esta supuesta “elección” hacia la homosexualidad o hacia la heterosexualidad no es algo inmutable y permanente a lo largo de la vida de una persona, pues las manifestaciones inconscientes dan cuenta de la latente bisexualidad, o incluso de la “polimorfa” expresión de la sexualidad de los seres humanos planteada por el mismo psicoanálisis.7
 
   Lo que se pretende subrayar en estas páginas es que en el perfil psicosexual de una persona debe considerarse tanto su sexo biológico como su género, es decir, su masculinidad o feminidad en cuanto a su identificación como hombre o mujer, pero también habrá de considerarse su orientación sexual (Bleichmar, 1997), elementos los tres que no necesariamente coinciden con lo que espera la visión dicotómica del género, para la que un hombre es quien tiene órganos genitales masculinos, se comporta de acuerdo con lo que su cultura y su sociedad le han asignado como roles propios de su sexo (tener aspecto físico, así como actividades y gustos masculinos), y además manifiesta un deseo exclusivamente heterosexual, deseo que considera adherido e indisoluble de los comportamientos masculinos en otras áreas. Los implícitos de esta visión dicotómica sugieren que sólo se es hombre (o mujer, en su caso) si se cumple a cabalidad con los tres requisitos. Esta pretensión implica un gran desgaste personal y social para que se alcance, pues “ser ‘nada menos que todo un hombre’ o ‘nada menos que toda una mujer’ requiere un enorme esfuerzo y múltiples convalidaciones frente a uno mismo y frente a los otros. De más está decir que no muchos cumplen con un papel estelar y pocos triunfan sin ambages” (Foster, 1995: 6).
 
   En la visión común sobre el cuerpo y la sexualidad, el sexo biológico es concebido como predeterminado e inapelable y, por tanto, inalterable. En este sentido, “los cuerpos están conminados a cumplir papeles proyectados para toda una vida” (1995: 6), sin embargo, ahora vemos que, con el avance de la tecnología médica, ni siquiera el sexo biológico es inmutable, de ahí las dificultades actuales de clasificar o enclaustrar en definiciones, pues los empeños sociales y culturales de que lo biológico, lo subjetivo y lo actuado coincidan para que se confirmen mutuamente puede (y suele) ser un fracaso.
 
   Con la misteriosa efervescencia del deseo sexual, la trilogía del “prestigio” –ser hombre, masculino y heterosexual, o ser mujer, femenina y heterosexual (Núñez, 1999)–, es decir, la coherencia esperada entre sexo biológico, género y orientación sexual está lejos de ser cumplida a cabalidad por muchos.
 
   El género, que expresa la “simbolización de la diferencia sexual”, define las diferencias entre hombres y mujeres como “naturales” (Lamas, 2002b). Dentro de esta lógica no tiene cabida la existencia de un hombre masculino homosexual, ni un hombre femenino heterosexual. Un hombre femenino, emotivo, sensible, expresivo de sus sentires, que llora, (y más si lo hace por su amistad con otro hombre), necesariamente tiene comprometida su orientación sexual. Se confunden género y orientación del deseo.
 
   En otras palabras, la identidad sexual, que es resultado de la estructuración edípica, se refiere a la orientación del deseo, pero incluye al género, que deriva de una identificación con alguno de los padres y es previo a la elección sexual. En este contexto, el sexo sólo sirve a fin de cuentas para corroborar –o conflictuar– una congruencia entre los tres elementos (sexo, género y orientación sexual).
 
   Cabe acotar que los matices de distinción entre la identidad de género y la orientación sexual que propone la teoría psicoanalítica no tienen mayor importancia dentro del orden patriarcal, que niega y excluye los contenidos de los secretos que el inconsciente pudiera y de hecho alberga en cuanto a los deseos sexuales y los posibles conflictos que genera en las identidades sexuales, pues éstas están lejos de ser tan monolíticas e inevitables como se ha presumido. Para la noción de masculinidad hegemónica, todo lo que no implique un rechazo a lo femenino compromete la identidad sexual, de ahí que de la conducta de llorar se derive naturalmente el calificativo de marica. Desde esta perspectiva, la ruptura o el distanciamiento del deber ser de los hombres –el cumplimiento cabal de los mandatos asignados a su género– se castiga feminizando al hombre.
 
   Esta confusión o, para expresarlo mejor, esta lectura binaria de la sexualidad es lugar común en nuestra sociedad y es motivo de desasosiego y rechazo en quien, no cumpliendo con los comportamientos marcados por el estereotipo de su sociedad (como es, por ejemplo, el control de sus emociones), también pone en duda su orientación sexual.
 
   Ante lo anterior, es preciso recordar que lo referido a la sexualidad “adquiere significado sólo en las relaciones sociales” (Weeks, 1998: 20). El cuerpo toma el significado y la valoración que nuestra cultura le otorga. Si las “inconsistencias” dentro del comportamiento de hombres y mujeres no encuentran sino los calificativos de “antinatural”, “enfermo” “anormal”, el despliegue de múltiples sexualidades complica más estas situaciones y plantea como insuficiente una visión limitada como la que establece la lógica del género. Ésta excluye la sexualidad entre personas del mismo sexo (Lamas, 2002b), en particular con las complejidades y diversidad del comportamiento sexual actual.
 
   Pero no perdamos de vista que nuestro interés es la relación de los hombres con el llanto, por lo que abordaremos a continuación el concepto de llanto y sus funciones.
 
   III. El llanto
 
   Si bien los estudios sobre la masculinidad han proliferado desde hace veinte años, sólo en fechas recientes se ha abordado la expresión emotiva de los hombres. Más bien es la racionalidad la que ha suscitado reflexiones. Existe una identificación entre masculinidad y razón, lo que ha significado que los hombres se den por racionales. Son la voz “impersonalizada” de la cultura. Vivir con esa pretensión los lleva a eliminar sus necesidades emocionales ante su dificultad de identificarlas (Seidler, 2000). Aunque no se habla de la racionalidad sin hablar de la emotividad y viceversa, la expresión de las emociones masculinas no ha ocupado el primer plano en los estudios y análisis. Al ser los hombres el prototipo de la racionalidad, es comprensible que ésta, más que la emotividad, haya sido tema más frecuente de estudio, porque el llanto de alguna manera expresa el dominio del sentimiento sobre la razón.
 
   Pero no sólo la razón tiene interés. El llanto es un valor universal (Lutz, 2001); en los humanos, la primera expresión de vida es el llanto, además de que las lágrimas los acompañan a lo largo de su existencia. Sin embargo, su comprensión varía de acuerdo con las circunstancias. Independientemente de lo universal que sea el llanto y de las similitudes en cuanto a las situaciones en que se llora, aquél ha sido comprendido de manera muy diferente en épocas y culturas distintas y, aun en el mismo tiempo y dentro de una misma cultura, difiere entre grupos e incluso varía de significado de un individuo a otro (Lutz, 2001). Aunque hablar de llanto es referirse a las emociones, no por ello el llanto –como forma específica de expresión emocional– ha sido un tema frecuente de estudio en la psicología. Por el contrario, es un tema notablemente rechazado como objeto de investigación en esta área. El llanto es complejo en su estudio porque su interpretación, como el de todas las emociones, plantea múltiples posibilidades (Shields, 1987; Ferguson y Eyre, 2000). Además de los problemas inherentes a un objeto de estudio tan elusivo como son las emociones, no es fácil solucionar los problemas metodológicos que plantea su estudio. Los reportes de la emoción se ven afectados por el despliegue de las reglas socialmente sancionadas, además de las expectativas individuales de la experiencia apropiada para cada persona (Shields, 1987). En este sentido, aproximarse al estudio de una de las expresiones evidentes de emoción, como es el llanto, implica precisar las circunstancias en que aparece o desaparece, se permite o se fustiga, se provoca o se sofoca. Su expresión o inhibición, así como las reacciones que provoca en quien lo emite y en quienes lo presencian, sólo pueden ser entendidas delimitando la situación específica. Sin contexto no hay comprensión del llanto (Lutz, 2001).
 
   Por otro lado, al ser tradicionalmente los hombres un sinónimo de lo humano, se les ha estudiado como representantes de todo el género humano, no en su especificidad de varones. Es al feminismo a quien corresponde señalar esta carencia y es a partir de su emergencia más reciente –en la década de los años setenta– que se empieza paulatinamente a reflexionar en los hombres como hombres, y poco a poco empiezan a surgir los estudios de la masculinidad como género (Jansz, 2000).
 
   El ser humano tiene la posibilidad innata del llanto, pero la idiosincracia le va dando significado, y si bien usualmente se le asocia con el dolor, está lejos de ser la única razón que lo provoque. A hombres y mujeres se les va enseñando –por lo común de forma implícita– lo que significa llorar, y se les va adiestrando en formas diferentes de relacionarse con las lágrimas. Algunos investigadores referidos por Vingerhoets y Scheirs (2000) señalan que los hombres y las mujeres lloran por razones diferentes; que ellos lloran con más frecuencia en situaciones percibidas positivamente y en situaciones de pérdida, mientras que las mujeres lloran con más frecuencia en situaciones de conflicto. Reportan también que las mujeres tienden más a utilizar el llanto de forma más manipuladora.
 
   Además de que las mujeres adultas lloran más y con más frecuencia que los varones, es poco lo que se sabe en general del llanto y los hombres y las mujeres. Quizá debido a que no se han encontrado diferencias de género en los bebés en la conducta de llorar, se sugiere que algo diferencial sucede en la niñez –sin que se pueda especificar qué y cuándo– de forma que las diferencias de género comienzan a ser manifiestas de forma gradual.
 
   Paulatinamente, las niñas se empiezan a volver más propensas a llorar que los hombres, además de que en ellas la tendencia a llorar permanece estable, mientras que en los niños decrece con la edad. Los datos sugieren que es durante la adolescencia cuando se acentúan las distinciones en el llorar (Van Tilburg, Unterberg y Vingerhoets, 2002).
 
   En una sociedad dividida en áreas distintas para hombres y mujeres, esa distribución también divide el “trabajo emocional” de unas y otros. En ese reparto, si se requiere llorar, las mujeres lo hacen o al menos se espera que lo hagan. Pero también los hombres tienen su parte en esa labor, sólo que se les pide otro estilo y otra especialización. El trabajo emocional de los hombres implica el desdén o la ira. Además de golpear o insultar, parte de ese trabajo emocional es contener sus lágrimas en público y enseñarles a los varones que las contengan (Lutz, 2001; Pescador, 2004). Esta contención forma parte de la identidad masculina actual, al menos del estereotipo de hombre. Mucho esfuerzo de socialización conjunta se realiza para formar esas especializaciones emocionales; este esfuerzo, sin embargo, da sus frutos, mientras que las fallas de socialización hacen propensos a los hombres a la vergüenza al mostrar una identidad no deseada (Ferguson y Eyre, 2000). En la construcción de la identidad masculina convencional, la inhibición emocional es básica. La investigación psicológica ha encontrado que los hombres revelan muy raramente sus sentimientos; más bien tienden a ocultar o disimular sentimientos como el miedo, la tristeza, la vergüenza y la culpa (Jansz, 2000; Pescador, 2004). Por el contrario, los varones parecen ser por ahora prototipo de expresión de emociones como la ira, el enojo, el disgusto. En este sentido, en el estudio actual del género aparece una idea, no siempre explícita, de que se requiere cierto equilibrio e incluso cierto intercambio en la expresividad característica de cada género, es decir, a los hombres no les caería mal llorar, ni a las mujeres, enojarse más seguido (Lutz, 2001).
 
   En este espacio se intenta esclarecer la relación que algunos varones tienen con el llanto, que es una manera de hablar de su relación con las emociones. Aunque el estudio se restringirá a la manifestación concreta de un estado emocional, ello no elude la existencia de numerosas dificultades que intervienen en él, ya que las lágrimas son un fenómeno evanescente (Lutz, 2001). La complejidad del discurso de los participantes requiere un previo marco de análisis, por lo que se argumenta que los hombres tienen dificultades para expresar su llanto en público y para reconocer que sucede en privado. En el documento se muestra la búsqueda por ser cuando se transgrede un mandato del género.
 
   En el texto, espacio se entenderá como sinónimo de un área física, pero será sobre todo un símbolo que se referirá a determinadas conductas relacionadas con el llanto. Entonces, espacio será también la representación de una conducta, una actitud, un sentimiento. Así, se hablará de espacio cuando se hable de relaciones con el otro.
 
   También será un lugar simbólico que refleja las reacciones frente al llanto. En este último sentido, se hablará, por ejemplo, de que el llanto vertido por un hombre en el mundo público transforma al ámbito público, para el que llora, en espacio del desconcierto, de la vergüenza y del rechazo social. En sentido figurado, aquí se habla de que el llanto convierte en espacio las respuestas que despierta en quien lo emite o en quienes lo presencian.
 
   Por su parte, la masculinidad se considera el lugar simbólico de ser hombre. Lo masculino es lo perteneciente al varón, según la versión específica de cada cultura.
 
   IV. Las funciones del llanto
 
   El llanto es el medio de expresión de emociones intensas. Es la prueba de nuestra vida emocional, pero es, además, un enigma (Lutz, 2001).
 
   Como se afirmó antes, no se puede comprender la emisión o retención del llanto sin referirse a los significados que tiene el despliegue emocional en una cultura específica en un momento dado, donde ni el género ni la edad pueden obviarse. Existe evidencia empírica de que las personas definen sus creencias sobre las emociones en función del contexto donde viven. A partir de él las explican y les dan contenido (Shields, 1987; Zammuner, 2000; Ferguson y Eyre, 2000). Las creencias de género por lo común son congruentes con las normas de género en cuanto al significado, la adecuación y legitimidad de las emociones; así, se tiende a atribuir, por ejemplo, el control emocional a los hombres y la dificultad para enfrentar eventos emocionales a las mujeres (Zammuner, 2000).
 
   Las lágrimas por lo común hablan de un anhelo, una súplica. Expresan deseos simples o complejos, muchas veces contradictorios. Verterlas es satisfactorio, proporciona placer físico y distrae del dolor psíquico. Es una forma de comunicación elemental que se utiliza muchas veces cuando se carece de otras herramientas para enfrentar emociones desbordantes (Lutz, 2001; Vingerhoets y Scheris, 2000).
 
   Aunque en el estudio del llanto siempre tiene que considerarse el contexto, la escasa literatura sobre aquél revela dos funciones de esta expresión emocional: comunicación y alivio de la tensión o catarsis (Vingerhoets y Scheris, 2000). 
 
   El que las lágrimas aparezcan y desaparezcan de forma inexplicable (Lutz, 2001), además de expresar el dominio del sentimiento sobre la razón, plantea un problema más de interpretación porque existe una enorme variedad de tipos y causas de llantos. Múltiples son los sentimientos y emociones que expresan: miedo, ira, placer, dolor, angustia, alivio, indefensión. El llanto libera a las emociones. Es un grito, un llamado, un anuncio. Algunas emociones encuentran una resolución perfecta en el llanto. A veces, sin embargo, se llora y al llorar se evita tomar otras medidas o acciones (Lutz, 2001). Si el llanto puede ser placentero, también agota y provoca otras manifestaciones alternas de expresión (o cancelación) emocional. Ante los costos del llanto algunos aprenden a utilizar otras tácticas de comunicación. Parte del desarrollo del ser humano es dar salidas de expresión alternas al llanto cuando se trata de expresar deseos, sufrimientos u otros sentimientos. Incluso las mujeres, al parecer más proclives a llorar, intentan o logran y alternan otras formas de comunicación o de bajar la tensión. También, al saberse que el llanto usualmente suscita una respuesta en los demás, hay evidencia empírica de que también puede ser utilizado para manipular intencionalmente a la gente, que puede utilizarlo como una estrategia centrada en solucionar un problema (Vingerhoets y Scheirs, 2000).
 
   Consideramos que es una herramienta que utilizan los seres humanos para permanecer vinculados entre sí. Es el lenguaje que utiliza el bebé y al que se responde dando como resultado comportamientos de vinculación. Si bien en ocasiones los padres no saben cómo responder al llanto del niño (ni los niños al llanto de los padres), las lágrimas crean y sostienen un vínculo entre ambos (Lutz, 2001). El llanto pues, es una forma de vincularse a los otros. Forma de expresión de emociones intensas, se le ha visualizado en relación con las conductas de enfrentamiento a situaciones estresantes. Es decir, se ha estudiado la utilización de conductas y pensamientos con los que un individuo procura eliminar los elementos estresantes. El llanto parece satisfacer algunas de las funciones de afrontar. Se ha encontrado que en ocasiones se hace frente a los problemas que causan tensión, mientras que otras veces se hacen esfuerzos por disminuir o regular la intensidad de las emociones suscitadas por la acción de enfrentar un problema. Aunque se debe tener en cuenta la naturaleza del estímulo estresante y la forma como es percibido, los hombres parecen tener una mayor tendencia a responder de la primera forma, y las mujeres, de la segunda. Ellas parecen tener más tendencia a buscar apoyo emocional. También, parece que las mujeres son más propensas a exponerse a situaciones que inducen al llanto, como determinadas películas y tipo de literatura (Vingerhoets y Scheirs, 2000).
 
   Para algunos, el llanto es un intento activo de transformar el mundo. Cada vez que nos encontramos en una situación insostenible, nuestra inclinación es re-crear el mundo con ayuda de las emociones (se llora para conseguir consuelo, para modificar una situación desagradable, tal como sucedió en la infancia). Puede ser un recurso desesperado que implica un pensamiento mágico en el que el mundo reacciona a nuestros deseos. El llanto es persuasivo, en particular si se da ante alguien receptivo, aunque también puede impactar a una audiencia y hacer que escuche lo que de otro modo no escucharía. Es una forma de solicitar empatía, pero también de reconocerla en los demás. Estar ante la posibilidad del ridículo o del rechazo hace que se impida dejar correr las lágrimas (Lutz, 2001).
 
   V. Género y llanto
 
   A partir de lo expuesto entre la forma en que aquí se diferencian identidad sexual e identidad de género, las actitudes frente al llanto, entonces, son comportamientos ligados a la última. En este proceso de formación de la identidad de género, los juegos, la dirección y reacción de los adultos y pares frente al proceder del niño o niña, les proporcionan a cada uno una información invaluable sobre si su conducta está apegada o no a la norma de género, es decir, a lo que la cultura identifica como propio de hombres o propio de mujeres. La presión disminuye cuando se apega sin fallas a la norma social del género. Este cumplimiento de la norma implica que, según se crece, le es menos permisible el llanto expreso a los niños (Van Tilburg, Unterberg y Vingerhoets, 2002).
 
   Según va teniendo más edad, al niño varón se le desanima activamente a que llore. En este sentido, la socialización juega un papel importante. Este proceso puede no estar limitado a enseñar a los niños a inhibir sus lágrimas y alentar a las niñas a que las dejen fluir, sino que también puede estar relacionado con la exposición diferencial a situaciones que inducen al llanto (Vingerhoets y Scheirs, 2000). Las actividades que incluyen la compañía materna o de otras mujeres mayores pueden poner a la niña en relación con lo sentimental y la enseñanza implícita de formas de reaccionar ante ello; mientras que los deportes y otras actividades que alientan la competitividad y que exigen un frío manejo de la presión, se permiten y aun se alientan en los niños. Todo ello estimula el despliegue de unas emociones y la inhibición de otras, usualmente en sentido opuesto a las permitidas e inhibidas en las niñas.
 
   El aprendizaje social sobre las emociones inicia en la interacción de los padres. Estos y otros adultos interpretan las emociones de los niños, les ponen nombre y los educan emocionalmente enseñándoles cuáles situaciones ameritan lágrimas y cuáles no, cuáles merecen consuelo y cuáles no (Lutz, 2001). Tal enseñanza, se ha venido planteando, es diferente según se trate de niño o niña. Este es un periodo de estructuración de los esquemas de género y del conocimiento posterior a partir de ellos, en el cual se adquiere el conocimiento y el sentido psicológico de sí mismo como masculino o femenino, siendo uno de los componentes de la autoidentidad más importantes a preservar (Bem, 1993). Posteriormente se desarrolla la comprensión de la relatividad del género y ya no se es tan dependiente de las convenciones sociales respecto al género. No obstante, la acentuación de las normas vuelve a polarizarse en la adolescencia, etapa en que la definición y redefinición sexual y de género se convierte en aspecto fundamental del desarrollo, porque se reconsideran los roles de género a desempeñar en un proceso de búsqueda de identidad personal. Aquí se ponen en juego las actitudes y los valores sociales dominantes y se revisa la propia masculinidad a partir de la inserción en la cultura juvenil (Sánchez, 1996b). Respecto a los varones, los pares juegan un papel fundamental en la validación de conductas congruentes con el género (Marqués, 1997). Muchos años previos de interacción con el mensaje de restricción emocional y de inhibición del llanto hacen que esta época sea crucial para que los jóvenes hagan decrecer la emisión pública de llanto (Van Tilburg, Unterberg y Vingerhoets, 2002). Se afirma el rechazo a las emociones que ponen al joven en situación de vulnerabilidad y que, por tanto, se le convierten en una amenaza a su identidad masculina (Seidler, 2000). Los niños y jóvenes usualmente crecen en un marco de masculinidad convencional. Infinidad de prácticas sociales comunican cotidianamente lo que es un hombre o lo que un hombre debe ser y hacer. Niños y hombres no tienen la oportunidad de practicar la sensibilidad y, en todo caso, transgredir la norma del estoicismo propio del modelo cultural de masculinidad implica enfrentar el rechazo social (Jansz, 2000).
 
   Esta interpretación personal del modelo cultural plasmada en la identidad personal como masculinidad se conforma cuidadosamente a lo largo del ciclo vital. El proceso de masculinizarse se basa en el repudio de lo femenino en sí, situación que implica desligarse de la dependencia infantil y negar los deseos pasivos de cualquier índole, aspectos relacionados con las mujeres. La masculinidad social está constituida en oposición polarizada con la feminidad. Se es masculino o femenino, de forma que suele haber una fuerte reacción ante la feminización (Meler, 2000). Una exitosa desidentificación con la madre es necesaria para un adecuado proceso de separación-individuación, elementos sobre los que se constituye la identidad del niño. Esta activa diferenciación de las mujeres es parte de la afirmación de su identidad (Lomas, 2004;
Bleichmar, 1997; Chodorow, 1984). Además de este temprano desprendimiento de la identificación con la madre y de la dependencia temprana respecto a ella, la identidad es constituida alrededor de la potencia viril, emblema de la masculinidad social, la cual incluye la desconexión afectiva y la restricción emocional (Meler, 2000).
 
   No obstante, dado que la expresión del llanto está identificada con lo femenino, y lo masculino se estructura con base en la denigración de las mujeres, y como además se confunden género y orientación sexual, el llanto en un hombre lo confronta con su identidad sexual, se la regatea. En este sentido, cada varón que se identifique, así sea parcial y momentáneamente con lo femenino, requiere resignificar sus experiencias –más allá de lo que la masculinidad hegemónica nos enseña– para poder convivir con una versión de sí mismo que sea aceptada y aceptable para sí y (quizá) para los otros. En relación con el llanto, algunos parecen empeñados en una lucha personal para resolver los conflictos que les genera vivir entre los deberes de la masculinidad social hegemónica y la identidad oculta (Pescador, 2004) que da cuenta de su muy particular individualidad.
 
   Porque ciertamente no se trata sólo de adoptar el estereotipo convencional de masculinidad. Existe lo que Connell menciona como “protesta masculina”: “Hay manifestaciones de protesta ante esa posición de poder estructurada en base al género. No todos lo tienen ni tienen acceso a él, pero pueden manifestar un reclamo exagerado del poder que la cultura occidental vincula con la masculinidad” (2003: 160).
 
   Según Connell, el reclamo de poder para los hombres, propio de las culturas euroamericanas, resulta para el niño en una sensación y una respuesta de impotencia expresada en una exageración presionada (golpear, manejar en forma salvaje) de las convenciones masculinas (2003: 160).
 
   Se trata de prácticas colectivas que enseñan al niño a mostrar una fachada tensa, extraña, reclamando un poder en donde es evidente que no hay recursos reales para obtenerlo. No todos tienen acceso a ese poder y, sin embargo, muchos gastan enormes cantidades de energía tratando de conservar esta fachada. El ocultamiento del llanto es precisamente parte de la misma.
 
   Pero además, la masculinidad de protesta “no es sólo la adecuación a un rol masculino estereotípico. Es también compatible con el respeto y la atención a las mujeres, con puntos de vista que aceptan la igualdad de los sexos, con el afecto por los niños y las niñas, y con una necesidad de exhibirse que en términos del rol convencional es decididamente femenina […]” (2003: 161).
 
   Veremos a continuación una resolución particular de la masculinidad. Expondremos el caso de Manuel.
 
   Notas
 
   1 Connell señala el papel de las instituciones en la conformación de las masculinidades. Hace alusión al origen de la asociación de la masculinidad con el rol masculino de proveedor del sustento familiar al referir cómo Wally Seccombe mostró que esta suposición tiene un origen reciente y no es universal. Seccombe la ubica en la Gran Bretaña a mediados del siglo xix, cuando las uniones gremiales adoptaron paulatinamente el concepto del salario de la “cabeza de la familia o proveedor” durante un proceso en que las fuerzas sociales –en específico, obreros y capitalistas– se realineaban (Connell, 2003: 50).
 
   2 “Los académicos no están de acuerdo sobre el momento exacto en que emergió la moderna identidad del hombre homosexual, aunque hay indicios de ella hacia el final del siglo xvii. Hay sin embargo una concordancia generalizada de que para mediados o finales del siglo xix esta nueva identidad ya estaba establecida y parecía muy diferente de los modos anteriores de organizar y entender la conducta sexual dirigida hacia personas del mismo sexo. Por su parte, el historiador Jonathan Ned Katz ha señalado el debut del ‘moderno heterosexual americano’ entre los años 1892-1900, cuando las autoridades médicas y científicas empezaron a utilizar el término apareado con su opuesto, ‘homosexual’. El apareamiento heterosexual-homosexual representaba una demarcación nueva y oficial entre ‘normalidad’ y ‘desviación’, categorías que se requieren y dependen una de la otra […] de igual forma que el homosexual recién emergido, el heterosexual había sido provisto de un complejo de nuevos significados y valores ligados a la configuración de los cuerpos” (Clausen, 1997: 64-66).
 
   3 El término gay aparece en la sociedad estadounidense entre la década de los cincuenta y los sesenta del siglo xx como una autodefinición. Se considera que su aparición define una etapa fundamental en la emergencia de identidades sexuales politizadas, hecho clave en la lucha sobre la conducta sexual apropiada, en los cambios en los esquemas de la reglamentación sexual y en el cuestionamiento de las normas sexuales (Weeks, 1998: 80-81).
 
   4 Lo queer ha tomado en la actualidad un primer plano como concepto en construcción que apunta a la disolución misma del concepto de identidad, a diferencia de lo gay, que plantea el orgullo de la identidad (Jagose, 1996).
 
   5 “Conjunto organizado de deseos amorosos y hostiles que el niño experimenta respecto a sus padres. En su forma llamada positiva, el complejo se presenta como en la historia de Edipo Rey: deseo de muerte del rival que es el personaje del mismo sexo y deseo sexual hacia el personaje del sexo opuesto. En su forma negativa, se presenta a la inversa: amor hacia el progenitor del mismo sexo y odio y celos hacia el progenitor del sexo opuesto” (Laplanche y Pontalis, 1983: 61).
 
   6 Al tiempo anterior al complejo de Edipo los psicoanalistas le denominan “prehistoria”, periodo donde tienen lugar sucesos que lo caracterizan y diferencian. Freud identifica aquí acciones masturbatorias en niño y niña, pero las plantea únicamente como algo que “emerge espontáneamente, como activación de un órgano corporal” (Freud, 1973: 2897), no los supone “anudados” al complejo de Edipo. Es decir, en esta edad está ausente el sentido de rivalidad propio del complejo de Edipo, porque aún se ignoran las funciones de los órganos genitales durante el coito. En este momento, la relación entre padre-madre-niño es una tríada, aún no un triángulo (Bleichmar, 1997).
 
   Cuando aborda las consecuencias psíquicas de la diferencia anatómica de los sexos, Freud propone una prehistoria diferente para niño y niña. Para la niña, este periodo plantea el descubrimiento del pene y su carencia de él, así como la envidia que le provoca. Para el niño, el descubrimiento de su ausencia le plantea dos reacciones posibles: “horror frente a esa criatura mutilada o bien el triunfante desprecio de la misma” (1973: 2899), base sobre la que se sustentará la construcción de su masculinidad. 
 
   Para la niña, la envidia de pene le provoca el complejo de masculinidad, que supone la esperanza inconsciente de tener uno alguna vez. La negación a aceptar su carencia la compele a comportarse como un varón. Freud sugiere como consecuencias psíquicas de la envidia de pene los sentimientos de inferioridad (manifestados también a manera de celos), así como un retraimiento afectivo de la madre, a quien culpa de su falta de pene. Este es un motivo poderoso para el desprendimiento de la madre. Otra consecuencia que señala es la represión del onanismo en la niña, que se da cuenta de su desventaja frente al varón. Una posibilidad de resolución de esta circunstancia es que la niña encuentre nuevos caminos para el despliegue de su feminidad, como es el abandonar el deseo de tener un pene y suplantarlo por el deseo de tener un hijo. Esto significa tomar al padre como objeto de amor. Otra posibilidad es afincarse en el complejo de masculinidad identificándose con el padre. Para la niña, el complejo de castración, es decir, haberse dado cuenta de las diferencias anatómicas y de la parte que le correspondió, la preparan para la resolución del complejo de Edipo en cualquiera de los dos sentidos mencionados.
 
   A diferencia de la niña, el complejo de Edipo en el niño se da por la amenaza de castración, por el miedo de perder el pene, de ser similar a la niña, amenaza que lleva a la represión del complejo de Edipo, que implica sublimar su deseo y desexualizar la relación con su madre. Es entonces que se instaura el superyo, instancia detentadora de las normas morales impuestas por la sociedad en que vive (Freud, 1973).
 
   7 Freud planteaba que el interés sexual exclusivo sentido por los hombres hacia las mujeres y de ellas hacia ellos es “un problema que debe elucidarse”, y que homosexualidad y heterosexualidad sólo podían comprenderse en relación con el funcionamiento del aparato psíquico como una totalidad. Sus raíces podrían encontrarse en la bisexualidad con la que nacemos y en los procesos mentales mediante los cuales cada individuo maneja los peligros de la ansiedad de castración y la crisis edípica para obtener una identidad sexual precaria (Weeks, 1998: 74). La discusión más importante de Freud acerca de la homosexualidad se da en Tres ensayos sobre teoría sexual, publicada en 1905. Estos ensayos constituyen su mejor argumento teórico sobre el desarrollo de la sexualidad infantil. Ahí puntualiza dos aspectos que después resultan relevantes cuando se privilegia la heterosexualidad. Uno, que el instinto o pulsión sexual que traen los infantes no tiene inicialmente un objeto, y que puede dirigirse a cualquiera (actividad u objeto) que le otorgue placer físico. Dos, que el instinto o pulsión sexual encuentra un objeto sólo después de un lento proceso de desarrollo psicosexual. Esta inicial “polimorfia” del deseo del infante se transforma progresivamente en una focalización del instinto hacia un objeto determinado, con la exclusión –o represión en el inconsciente– de todos los otros objetos sexuales (Freud, 1994: 13-25 y 56-71).
 
   


 
   
  
 



Manuel, la historia
 
   Dicen que los hombres no deben llorar…
 
   King Clave
 
   Manuel. Joven de 23 años, mexicano, nacido y radicado en el Distrito Federal. Se graduó de una carrera técnica y al momento de la investigación cursaba el último semestre de psicología. Es soltero y se asume heterosexual. Cuando se llevó a cabo la investigación dependía económicamente en gran medida de su madre, aunque trabajaba los fines de semana en el negocio familiar. Tiene una hermana y dos medios hermanos con quienes vivía, además de su madre y su padrastro.
 
   Manuel afirma que ya no se acuerda cuándo aprendió a llorar, aunque sí recuerda cuando le permitían hacerlo. Pero si este hombre ya no recuerda cuándo aprendió a llorar, sí refiere momentos de su infancia cuando acompañaba a su madre mientras lloraba al contarle los problemas entre ella y su padre. No obstante esa situación, su mamá se embarazó de él, ante lo que ahora, con un nudo en la garganta, rememora. Hacerle compañía a la madre en su dolor de esposa fue otra parte de sus años de niñez. Aprendió con ella y por ella que se puede llorar cuando alguien se va, o cuando alguien es como es. Acompañarla en su llanto lo acercaba a mamá, algo invaluable ante una madre “poco afectiva, poco accesible a los abrazos…”.
 
   Previo a ese llanto, él se recuerda feliz porque veía a un padre “totalmente bueno”, honesto, sentimental, cariñoso, proveedor, que lo sacaba a pasear, aunque cuando pasaron los años se dio cuenta de sus aspectos negativos. Dice Manuel: “Yo me acuerdo que en ese tiempo, cuando no veía esas cosas negativas de mi papá, me quería parecer a él”. No obstante, en algún momento Manuel enterró su deseo. Cuando tenía siete años de edad, su padre partió a Estados Unidos, donde permaneció uno o dos años. De regreso lo veía sólo en vacaciones.
 
   Ante esta pérdida largamente anunciada, el llanto formó parte de su vinculación con su madre, porque vino aunado al alejamiento de su padre. La madre lloró con él, la madre lo hace llorar y él llora junto con ella, por eso Manuel luego no entiende, y sigue sin entender, la razón por la que, en algún momento posterior y sin explicación, la madre empieza a censurarle su llanto.
 
   Olvidó el momento en que aprendió a llorar, pero lo que no está dispuesto a olvidar es la “mala experiencia”, como llama a lo que aconteció cuando un compañero de banca le retiró su amistad mientras cursaban el segundo grado de secundaria y él, desesperado, se soltó llorando delante de todos. Su niñez –tiempo del llanto permitido– estaba tan cerca, que lo confundió el hecho de que los demás se sorprendieran de que así se expresara ante el distanciamiento de alguien querido, en este caso, su compañero de escuela. Ese llanto le costó que se burlaran largamente de él y lo llamaran “puñal”, “llorón” y “maricón”. Ahora, él está al borde del llanto cuando narra sus recuerdos sobre esa época, cuando los demás dudaban de su sexualidad y cuando también él dudó; cuando se sintió perdido y se preguntaba “si era hombre u homosexual”. Manuel comenta: “Me veía así como muy presionado, buscando quién era porque era demasiado lo que llegaba de afuera, donde me preguntaban si era hombre o si era mujer”.
 
   Cuando habla de su llanto, Manuel no refiere una pérdida específica, pero carraspea y su voz tiembla cuando habla de su padre. Era su modelo y su ideal hasta que su madre le relató a tierna edad ese ignorado lado oscuro de su padre.
 
   En su entorno familiar, la madre olvidó lo que le enseñó y ahora lo increpa con un “No llores, no seas tonto…” cada vez que siente angustia ante las lágrimas del hombre Manuel. Ella lo ayudó a ser sensible, pero ahora se espanta de la sensibilidad del joven. Manifiesta que no quiere que lo lastimen.
 
   Sin embargo, él ha resuelto en alguna medida la forma de contener esos comentarios de la madre cuando lo ve llorar, explicándole que él necesita hacerlo y que cuando ella llora, él la entiende y no la llama tonta. 
 
   Manuel se sentía confundido, dice que siempre se preguntó por qué su mamá le decía tonto y otras personas le decían “puñal”, “chillón” y “maricón”. Se preguntó por qué no entraba en el rango de lo que su mamá esperaba de él como hombre, porque ella tiene una idea de la masculinidad que entra en conflicto cuando Manuel le rompe ese modelo acorde con lo que la sociedad espera. Expresa que antes de salir de secundaria, en tercer año básicamente, fue cuando sintió que su mamá lo quería formar ya como hombre, por lo que empieza a rechazar su llanto. Ante su reiterativo sentimentalismo, aparece el repetitivo “…pero no seas tonto, no llores…”.
 
   A manera de respuesta, Manuel expresa que ya es difícil que exprese llanto frente a su madre; sin embargo, ya le demostró a ella en diferentes ocasiones que ha aprendido a actuar el modelo de hombre que la madre quiere, que implica aparentar estar tranquilo en una situación de peligro. Manuel supo cómo comportarse cuando en su colonia los asaltaron a él y a su hermano menor. Ahí, tragándose el miedo, golpeó e insultó al tiempo que contenía las lágrimas. Ahí le tocó defender y luego consolar al hermano menor, pero más tarde no pudo evitar llorar con su madre, al narrarle cómo, al momento del atraco, trató de ser un “chingón”, lo que él interpreta como que “te vean que ser un verdadero hombre es ser un macho”.
 
   Estas actitudes de “chingón” dejan inconforme a Manuel quien, en su inconformidad, alude también al que se arriesga a pleitos absurdos para ostentar su hombría ante alguna mujer, por lo que lo considera “a veces hasta tonto, porque fui y me rompí la cara y nada más que por una tontería…”.
 
   No obstante su alto costo, él ha puesto en escena el modelo de hombre que la madre quiere en ese asalto callejero, quizá también para resarcir lo sucedido en la escuela secundaria. En ésta, Manuel sabía de primera instancia que el llanto fue una súplica que dirigió a su compañero de banca cuando éste le expresó que no quería más ser su amigo. Le habían enseñado que se puede llorar cuando alguien se va y que ese llanto se consuela, pero en esta ocasión él no alcanzó alivio ni logró comprensión. Más bien entendió, tuvo que entender de pronto, a través de los diferentes mensajes y actitudes de sus compañeros hacia él, que los hombres lloran, pero hay reglas y lugares para ello.
 
   En especial con los hombres le ha resultado fallido hacerse comprender a través del lenguaje del llanto. La impugnación social ha estado en buena medida concentrada en la actitud de ellos. Con los hombres ha sido clara y constante la historia: de la sorpresa a la incomodidad, se ha encontrado de frente con su angustia y su rechazo. O frente a su ambivalencia. Él no se considera exento de esa angustia al momento de observar a otros llorando. Expresa que cuando “…veo llorar a otros hombres, a mí ya no me salen las lágrimas porque pienso, si me doblo, se siguen doblando también ellos…”.
 
   Su desconsuelo por no poder proporcionar consuelo a los hombres “que se doblan”, así como su precaución ante la debilidad compartida, tiene en su vida una excepción que le emociona al recordar. Se trata de cuando un amigo se revolvía con el dolor del abandono y él, Manuel, también estaba a punto de soltarse a llorar en su compañía cuando “…como que nos reímos y eso lo rompió… ahí se detuvo todo. Tuvimos una conexión padrísima… [pero] ya no se volvió a repetir”.
 
   Con las mujeres es otra la historia: la madre, atrayéndolo como escucha de su dolor, le dio bases para su relación con ellas, con quienes el llanto ha sido motivo de vinculación y expresión de empatía compartida. Fogueado en ese papel, ahora es apreciado y privilegiado como confidente. Incluso lo combina alternando los papeles de la que habla y del que escucha, con el del que llora y de la que consuela. No obstante, en un campo de trabajo emocional reservado por género a las mujeres, también se ha dado la competencia al momento de realizarlo, pues manifiesta que en ocasiones, al expresar su llanto frente a las mujeres, ellas con su actitud reacomodan los roles: ellas lloran, él escucha, situación que le causa frustración y enojo. Así se da que Manuel, con la huella del que fue colocado para escuchar a quien llora, desea también el lugar de quien es acompañado en su llanto. Su lucha ha sido defender ese deseo como un derecho. Su voluntad se ha dirigido a buscar los espacios que lo acojan.
 
   A lo largo del tiempo, Manuel ha aprendido a controlar lo que revela a los demás, por eso alterna máscaras que disimulan y muestran a la vez, en un claroscuro que le ayuda porque no todos se dan el tiempo para percibirlo. Una máscara porta cuando deja fluir su llanto, y otra cuando lo inhibe de tajo; otra más cuando apenas muestra que ahí trae atorado el llanto que no muestra, o cuando llora con la máscara de la ira, de la jactancia o de la indiferencia.
 
   El modelo que la madre quiere incluye un yo con la máscara del “no lloro”, que implica demostrarle a la sociedad que es fuerte y valiente. Pero para Manuel, “hacerse el valiente” es “ser más de lo que verdaderamente eres… es hacerles ver que no llorar es enseñarles que no te duelen las cosas aunque a todos nos duelan”. 
 
   Cabe valorar que la conciencia que Manuel ha tenido de no aceptar el modelo que la madre le exige es que ha descubierto que incluye valores negativos que él rechaza, como la agresión, la discriminación, la ostentación, la mentira, el fingimiento, la impunidad, la petulancia y la dominación sobre otro. Parece que Manuel ha descubierto que los valores de su modelo de lo que es ser hombre le proporcionan un prestigio con quien reconoce lo que significa encontrar a alguien que apoye en la tristeza, que acompañe en el dolor, que lo acepte, que no rechace la debilidad en un hombre ni la haga objeto de burlas y estigma.
 
   Ya ha aprendido que los hombres lloran, y manifiesta que él lo hace porque “me gusta llorar…”.
 
   Tan placentero le resulta, que tiene un lugar predilecto para dejar salir su llanto: el sillón de tres piezas de la sala de su casa, espacio que siente suyo únicamente cuando sólo él permanece en casa, cuando, ausente de todos menos de él y sus recuerdos, lo disfruta para llorar a sus anchas.
 
   El probar ante los demás su vida emocional a través del llanto es la base de la determinación de Manuel de construir un modelo alterno de masculinidad al que la madre le exige. Él dice, “yo soy diferente, soy hombre, pero un hombre sensible”, que además expresa esa sensibilidad, que ha aprendido que expresarla significa que los hombres lloran, y que llorar le va a permitir, además de un prestigio selectivo, el descanso y la fortaleza, porque “el llanto te hace recapacitar, sentarte un momento a descansar y volverte a parar y ahí vas otra vez para el frente…”, para hacer frente a su lucha cotidiana.
 
   


 
   
  
 



La voz de un hombre que llora
 
   Los resultados de la investigación permiten la constitución de un modelo teórico para su explicación. De acuerdo con los hallazgos, los espacios masculinos del llanto son consecuencia de distintos factores. Dichos espacios se conforman porque existen condiciones causales: normas culturales y las reacciones sociales ante las normas, tanto ante su cumplimiento como ante su transgresión.
 
   El fenómeno subjetivo resultante de esas condiciones causantes, según vimos, fueron cuatro categorías de fenómenos subjetivos del participante: Una, la apremiante sensación de tener que ser de determinada manera, siempre teniendo a la vista el modelo hegemónico de masculinidad o, en su defecto, al menos tener que aparentar ser en congruencia con él. No obstante lo anterior, también apareció como segundo fenómeno subjetivo el ser o poder ser de acuerdo con cómo se desea o de acuerdo con las convicciones propias, lo cual sucedió repetidas veces en el caso del participante.
 
   Una tercer categoría emergente es la angustiosa asociación del llanto con la orientación sexual en una cultura que extiende lo femenino a la orientación sexual, pues se conjuntan la emisión del llanto y la duda sobre la dirección del deseo sexual. Por último, el cuarto elemento subjetivo aparecido fue concebir al llanto vivido como razón para anhelar otra forma de ser hombre.
 
   Todo lo anterior se da en determinado contexto donde existen simultáneamente una aceptación limitada al unísono de un amplio rechazo social al llanto masculino. Las condiciones intervinientes de todo este fenómeno fueron los valores culturales y personales, tanto de Manuel como los prevalecientes en su entorno más cercano, así como la dinámica familiar y la edad.
 
   Lo antecedente dio como resultado una serie de estrategias que aquí llamaremos espacios masculinos del llanto, que tienen que ver con el fingimiento desplegado para poder llorar o para establecer qué no se hace o puede no hacerse. La búsqueda de lugares solitarios y personas permisibles ante el llanto varonil, todo vino dando como consecuencia una masculinidad personalizada y parcialmente oculta con altos costos personales, que coexiste con las “máscaras del macho” o un apego oscilante a la masculinidad hegemónica. Veremos con mayor detalle lo anterior.
 
   I. ¿Y por qué así las cosas?
 
   Según podemos ver, existen dos tipos de condiciones ante la experiencia del llanto de los varones. Por un lado, las normas culturales que rigen la masculinidad, siempre inmersas en las prácticas sociales y enmarcadas, custodiadas y legitimadas por las instituciones sociales; y por otro, la reacción social ante la ruptura de aquéllas, causa y consecuencia del comportamiento de los varones asociado con el llanto.
 
   i. Normas culturales: Todo empieza en casa
 
   Una de estas normas culturales prevalecientes establece para los hombres, como parte constitutiva de su masculinidad, la negación del dolor y la prohibición de tener miedo; en específico, la obligación de ser fuerte y controlador de las emociones (Seidler, 2000). El llanto en particular, al ser prueba fehaciente de la emocionalidad de una persona (Lutz, 2001), es censurado cuando lo manifiesta un hombre. Como se ha mencionado en varias ocasiones, lo emocional se asocia con lo vulnerable y lo vulnerable, con lo femenino y, dado que la masculinidad se constituye como su opuesto (Burin, 2000), el llanto es proscrito para un hombre porque lo remite a lo frágil y al descontrol emocional, es decir, porque lo feminiza. En la complejidad de esa difusa expectativa social de lo que pertenece o conforma a un hombre, tal expectativa asocia indisolublemente el rol social masculino –el género– con una orientación sexual heterosexual (Lamas, 2002b). Los asocia tan estrechamente que incluso los hace similares, los confunde.
 
   La fuerza de la norma del género se manifiesta primero en casa. En lo que corresponde a las relaciones varón-no-miedo, varón-sé-valiente, varón-no-llanto, los mensajes para que el comportamiento sea el debido se van diluyendo en las experiencias cotidianas. Cuando Manuel todavía era niño le costó –y le sigue costando– mucho dolor entender que no debía sentir miedo, porque el miedo lo convertía en tonto ante los demás guardianes del orden del género:
 
   […] yo estaba chico, tenía como 10 años, estábamos en un pueblo y había puro sembradío alrededor, cuando mi mamá me dijo: “ve por mi bolsa al carro”, y yo pensé, no por Dios, pero ahí va Manuel haciéndose el valiente porque la mamá decía que su hijo podía ir. Yo le dije “no mamá, yo no quiero ir”, pero ella dijo “ándale, ve, vas rápido, abres el carro, sacas la bolsa y te vienes corriendo”. Lo hice, pero no encontré la bolsa, definitivamente, no la encontré, estaba ahí en un lugar… o sea, a la vista, pero no la encontré por el miedo. Me vuelve a decir “ándale, ve, ve rápido, está ahí”, y yo, “no, mamá, no, es que me da miedo”. “Ándale, sí puedes ir”. Ella estaba platicando con primos y tíos y pues volví a ir, pero no la encontré. Me regreso hecho la mocha y voy entrando a la puerta y le digo “no la encontré…”. En el momento que le digo no la encontré, me suelto a llorar… [aún llora] y después sí, fue pena y fue sentirme tonto, no valiente […] Mi mamá me dijo “no seas tonto”, me dijo que no había nada, “te asustas por nada…”.
 
   Por su parte, aunque los niños no coincidan interiormente con esa demanda de restricción emocional, pueden resolver a favor de la exigencia social: “[…] a mí se me hace muy rico llorar, pero como que algo de mí sí ha querido dejarlo también, o por lo menos que no se den cuenta tanto… yo he querido ir dejando el llorar tan fácilmente porque tantas veces que mi mamá me lo ha dicho, a lo mejor y sí esta mal…”.
 
   Ante las múltiples presiones, Manuel ha aprendido las ventajas de hacer un compromiso (así sea ocasional) con los comportamientos asimilados a la masculinidad hegemónica: “[yo digo que] a veces tienes que hacerte el valiente para no verte como un tonto…”.
 
   De acuerdo con lo anterior, esta exigencia social de desplegar ciertos comportamientos masculinos no siempre viene de fuera, como presión externa. Cada varón puede establecer –y de hecho comúnmente es lo que hacen– un compromiso con la masculinidad hegemónica. En su historia, Manuel da cuenta de estos momentos, por más que muchas veces algo de sí se contraponga a ello. Así, lo hace, por ejemplo, cuando, contraviniendo sus deseos, se niega a llorar y opta por el papel de hombre fuerte que responde a las expectativas familiares. Refiriéndose a un asalto perpetrado en la casa familiar, Manuel dice que
 
   […] como vi las cosas todos estaban así muy angustiados, [y] como que yo quise llegar a calmarlos, porque aparte yo tampoco sentí ninguna emoción fuerte en ese momento, como que la reprimí. Cada vez que platicaba sobre el asalto lo platicaba como si hubiera sido una anécdota nada más, como para que mi familia tampoco se preocupara más, como para que vieran que todo estaba bien. Fue después de dos o tres días que me solté a llorar con una profesora […] ese llanto lo saqué y ya me siento más tranquilo…
 
   La conformación de una virilidad acorde con el modelo de la masculinidad hegemónica es parte del proceso de socialización inaugurado en la familia (Berger y Luckman, 1993), grupo que emite los primeros mensajes, usualmente contundentes, de la expectativa social del género (Bleichmar, 1997; Lamas, 2002a). En el caso de Manuel, educado casi exclusivamente por la madre, ella es la portavoz de la expectativa social, y la que ocupa un lugar fundamental –no único– en la formación de la hombría de Manuel, quien expresa: “[…] empecé a tener que ser más fuerte porque a mi mamá no le gusta que llore […] ya tiene muchísimo tiempo que ella no me ve llorar…”.
 
   Obsérvese que aquí se ve la importancia de la vigilancia ante el cumplimiento de la norma de no-llorar para los varones. Este ocultamiento a la mirada materna es resultado de la importancia que tiene para Manuel la aceptación o la censura por parte de un personaje tan significativo en su vida:
 
   […] el hecho de que tu propia madre te diga eres un tonto… no debe de ser así, pues todavía es más intenso porque en lo personal, para mí mi mamá es muchísima influencia y de algún modo hasta algún ideal en cuanto a como ella es, y saber que ella te dice no seas así, pues es como que, es una lucha con lo que, no sé, con lo que quieres ser y tienes que ser…
 
   ii. Ruptura y consecuencias: “Ir contra la corriente es así como muy cansado…”
 
   Una segunda condición que aparece en los resultados es la reacción social ante la ruptura de la norma que establece el control del llanto para los varones.
 
   Podemos ver que una posible consecuencia que trae la transgresión de una norma, a partir de las reacciones que ésta suscita, es también causa de la perpetuación de la misma, como sucedió con Manuel, quien según nos cuenta:
 
   […] eso de ir contra la corriente es así como que muy cansado… se sufre mucho. Yo creo que es un cansancio emocional intenso porque estás como tratando de vivir diferente y te das cuenta [de] que no puedes, te das cuenta [de] que eres atacado una y otra vez y a veces a donde quiera que vas. Cuando dices probablemente aquí sea diferente […] el hecho de expresar una emoción todavía no es tan bien aceptado en los hombres y sí te dicen ¡ah!, qué bueno que lo aceptes y qué bueno que lo hagas así, pero te das cuenta [de] que no lo permiten, a final de cuentas no lo permiten, con acciones te das cuenta…
 
   Otra manera de expresar la reacción social ante la ruptura de la norma de control emocional para los varones por parte de algunas mujeres, Manuel la expresa así:
 
   […] también me han tocado amigas así como que te dicen una palabrota y te dicen ya para de llorar, no seas chillón, y unas palabras más fuertes, como ya no seas mamón, ya no empieces a llorar, cosas así […] como que te das cuenta [de] que no frente a todas las personas, pues que no todos te dan esa confianza como para poder llorar…
 
   Los varones requieren de alianzas, acuerdos implícitos entre ellos; reunirse en grupos, compartir temas, puntos de vista, comportamientos diversos les aportan adquirir o reafirmar la perspectiva de la masculinidad hegemónica y el no hacerlo rompe la norma del género, lo que tiene sus reacciones, veamos un ejemplo de ello:
 
   […] yo pensé que inclusive estando donde estamos, estudiando la carrera de psicología, pues me iba a encontrar con otro tipo de hombres, inclusive similares a mí, con ese tipo de sensibilidad, pero no ha sido así, más bien lo hacen más como por debajo del agua, pero sí te atacan, y también las compañeras, pero de manera más sutil, te dice como que ya deja de juntarte con tus hermanas o tus amigas o simplemente te das cuenta [de] que cuando por ejemplo se juntan, vamos a una fiesta, se juntan y ellos empiezan a tomar y tú vas, bueno, me he acercado a ellos y todo y se ponen a platicar, pero veo que bajan su nivel de las pláticas, por ejemplo, ya no se refieren tanto a las mujeres como podrían referirse en ese momento, como que se apartan un poco y empiezan a mencionar con bromas…
 
   Un entorno más amplio que la familia, que incluye a los grupos de pares, es también un factor formativo en el aprendizaje de la masculinidad, tal y como la entiende la sociedad (Marqués, 1997). Ser denotado “diferente” implica la relegación del conjunto de hombres, así como la pérdida de algunas prerrogativas sociales que culturalmente son asignadas como propias de los varones. En la experiencia de Manuel, el rechazo de los varones de una conducta que consideran femenina tiene características que apuntan en ese sentido:
 
   […] si bien eres un chico lindo, no eres tan aceptado y no entras tan fácil en su ambiente [de otros hombres] por decirlo así, que a final de cuentas tú eres el chico lindo, el que se porta diferente, o sea no eres normal, ¡ja!, como si no fueras normal. Se siente bien porque de algún modo te da estatus, pero no tan bien porque sí, el ser diferente te quita cosas que los demás tienen…
 
   Las normas culturales de la masculinidad, así como la respuesta social al quebrantamiento de la norma del control emocional son factores de peso para dar como resultante el fenómeno que se describe a continuación.
 
   II. El llanto en la cara de un hombre
 
   Tanto las normas culturales de la masculinidad, como la reacción social ante la ruptura de las mismas se pueden analizar en cuatro categorías de fenómenos subjetivos: i. el sentimiento de tener que ser o tener que aparentar ser (o “la sociedad siempre está ahí para observarte…”); ii. el poder ser como se desea ser (o “uno se siente bien…”); iii. una asociación entre el llanto y lo femenino (o “deja de llorar, qué te pasa, parece puñal”), y iv. el llanto vivido como razón para desear otra forma de ser hombre (o “ya ha sido tanto el ataque…”).
 
   i. “La sociedad siempre está ahí para observarte…”
 
   La sociedad suele ser cuidadosa y puntual en la observación del cumplimiento de las normas que rigen la masculinidad. Para algunos, la sensación de obligatoriedad es intensa. Guardianes todos del cumplimiento de las expectativas sociales del deber ser que compromete lo masculino para un hombre y lo femenino para una mujer, al referirse a su formación como varón, Manuel experimentó este tipo de vigilancia con una sensación de que: “[…] la sociedad siempre está ahí para observarte y decirte no hagas esto, te ves mal, eres un marica. […] para mí ha sido muy fuerte vivir y que te estén diciendo tienes que ser […] a lo mejor y no va a quedar de otra, o sea, tengo que ser fuerte porque así te lo exigen y te lo exigen y te lo exigen, o sea, una y otra vez…”.
 
   En otro momento agrega: “[…] no me digan que yo soy un machista ni ese tipo de situaciones porque, porque tanto así no lo soy, digo, probablemente tenga algo porque pues ha sido muy fuerte vivir y que te estén diciendo tienes que ser, tienes que ser…”.
 
   ii. “Uno se siente bien…”
 
   En Manuel su llanto tiene distintas funciones en su vida que, aunque apreciadas por él mismo, no excluyen del todo reacciones externas de no aceptación que no le pasan desapercibidas. Pero no es lo único. El rechazo no es un sentimiento puro cuando se trata de lo que provocan los hombres que lloran. Más bien, el rechazo se da combinado con sentimientos de agrado y aceptación al acto de llorar. Propio de los humanos, el llanto es un medio de expresar algo, un lenguaje que en ocasiones sustituye la expresión verbal (Lutz, 2001), un modo de que “salgan las emociones atoradas”, según manifiesta Manuel. Si bien existe una enorme variedad de tipos y causas de llanto, su expresión alude a una petición, un deseo, y aunque los deseos que lo suscitan suelen ser complejos y contradictorios, las lágrimas parecen asociadas con el bienestar no sólo porque distraen del dolor psíquico, sino porque en sí mismas proporcionan placer físico (Lutz, 2001). Manuel se expresa repetidamente en ese sentido. Obsérvese el desahogo placentero que conlleva dejar fluir su llanto: “Me gusta llorar […] me gusta sentir así el llanto en mi cara, uno se siente bien, como que se libera uno […] no quiero dejar de hacerlo porque me agrada”.
 
   Aparte de esa sensación de gusto y relajamiento, el llanto también puede suscitar reflexiones sobre el estado emocional. Esta actitud –saber de sí a través de las emociones– rompe de tajo con el mandato de género de negarlas no permitiéndoselas. “[…] cuando me siento muy angustiado o me siento con cualquier emoción así muy atorada, me siento en algún lugar y comienzo a llorar con calma y a dejar que fluya lo que tenga que salir, de ese fluir de lágrimas a veces puedes sacar ideas o pensamientos sobre las emociones que lo provocaron o cosas así…”.
 
   Pero las lágrimas demandan una reacción y comúnmente ofrecemos una (Lutz, 2001). En el caso de los hombres, las reiterativas respuestas de rechazo social que produce también pueden llevar a la asociación del llanto con sentimientos desagradables. Ante esta réplica social pueden aparecer reacciones de confusión y perplejidad (Burin, 2000) tanto en quien llora como en quien observa llorar. Es decir, ante un comportamiento masculino sensible y empático puede aparecer la perplejidad como trastorno de la subjetividad masculina tanto en quien despliega ese comportamiento, como en quien lo presencia. El que no forme parte del repertorio conductual genérico de los hombres puede provocar que ante el llanto de un hombre, otro experimente una sensación de incomodidad y de no saber qué hacer: “[…] cuando he estado llorando los compañeros así como que ya no saben qué hacer. Cuando uno empieza a llorar como que tienden a no acercarse en lo absoluto, así como que para darte un abrazo o algo por el estilo. Tratan como de cortar el tema o el llanto, y empiezan no sé, pues relájate, y tratan así como que de cortar el tema y el llanto…”. En el párrafo anterior puede observarse la tensión entre lo que se desea hacer y lo que se hace, y las reacciones de los otros cuando ese deseo no corresponde a las expectativas sociales.
 
   iii. “Deja de llorar, qué te pasa, pareces puñal…”
 
   Como elemento de presión para cumplir con el tener que ser, o para optar a veces por el tener que aparentar ser, apareció en la experiencia de Manuel una angustiosa asociación del llanto con lo femenino, específicamente con la orientación sexual.
 
   En los resultados aparece que el llanto manifestado por un hombre en ciertos contextos compromete su identidad sexual. En este sentido, resultan muy relevantes las razones por las que se suelta el llanto, así como el sexo no sólo de quien lo emite, sino de quien lo causa. Como otros actores sociales participantes en el proceso de socialización, los grupos de pares, particularmente en la adolescencia, tienen una importancia relevante en la evaluación social del cumplimiento de la norma del género. Manuel comenta algo de sus vivencias: “[…] una vez en la secundaria teníamos muy buena amistad un compañero y yo […] y habíamos discutido e inclusive ya nos íbamos a dejar de hablar y todo eso y sí, me solté a llorar y le dije no, o sea, yo tengo una muy buena amistad contigo y me solté a llorar, pero me gané todo tipo de rechazos, así como diciendo, no manches, deja de llorar, qué te pasa, pareces puñal…”.
 
   La reacción social ante el incumplimiento de la norma del control del llanto de los hombres es un elemento socializador de peso que enseña o refuerza lo insuficientemente aprendido. La anterior es una situación donde se puso a prueba el cumplir con la expectativa social de ser hombre, expectativa que trastoca el género y la orientación sexual, de forma que comportamientos que no aluden de forma directa a lo sexual, como es el acto de llorar, se asocia con lo sexual, aspecto que complica la transgresión de la norma, distorsionándola y agrandando la reacción que provoca.
 
   El miedo a que la hombría de un varón se ponga en entredicho parece ser un elemento inhibidor de la expresión del llanto. La duda sobre la sexualidad del hombre que llora, al ser una “mala experiencia”, como llama Manuel a la suya, puede suscitar conductas de fingimiento y ocultamiento, pero también sentimientos de confusión sobre el significado del proceder propio:
 
   […] las personas que lo presenciaron [su llanto por el compañero de banca que dejaba de ser su amigo] también me decían así como que no manches, ¿qué?, ¿estás enamorado de él o qué onda?, ¿de qué forma lo quieres o qué onda? […] de ahí jamás volví a llorar así, esa vez fue una experiencia muy mala para mí, porque inclusive dentro del salón como que me veían así como el rarito […] yo sí también dudé en esa situación por las tantas veces que fui atacado de ese modo, porque pues a mí se me daba muy bien el llanto…
 
   En el entonces de la época del suceso narrado por Manuel, cuando rompe a llorar por la separación de su amigo, el ni siquiera sabía que ya debería saber cuándo no llorar. No tomó en cuenta que ya tenía 12 años cumplidos, que ya cursaba la secundaria, que él era hombre y que por quien lloraba era otro hombre. No sabía que debería saber que había transgredido, una tras otra, reglas que conocían a pulso los que se burlaban de él y le decían “chillón” y “maricón”: que los hombres no lloran, que mientras más grandes menos lloran y, sobre todo, que jamás lloran, y menos en público, por otro hombre… Con ello, y ante el imaginario social, ese llanto mucho devela, mucho insinúa, mucho sugiere en pro de la creencia de que esa expresión de sentimientos compromete lo sexual. El llanto puede significar unión afectiva, vinculación, y un hombre no se vincula con otro ni compromete su afecto al extremo de las lágrimas, como sólo las mujeres pueden y deben hacerlo. El que llora por otro es inequívocamente femenino, es decir, marica. Entre dos hombres no debe existir cercanía tan intensa que suscite el llanto en ellos. A la amistad entre hombres no corresponde esa intensidad, por lo que un sentimiento que sea capaz de provocar lágrimas no lo siente un hombre por otro, porque lo feminiza.
 
   Ante estas manifestaciones, la crueldad social se expresa en nombre del miedo a la confusión de los géneros, miedo arcaico y profundo de que un hombre pueda dejar de ser hombre (Castañeda, 1999); la crueldad alude al poder mágico del por qué, el quién y el por quién del llanto sobre el dejar o no de ser hombre. Como toda norma del género, la emisión del llanto tiene severas restricciones y los pares de Manuel, al no validar su conducta, pusieron en duda su identidad masculina. En el ambiente donde se movía Manuel parecía existir la creencia implícita de que los testículos previenen contra el suspiro. La lógica del género marca las diferencias entre hombres y mujeres como naturales y define a hombres y mujeres como complementarios, de ahí que sólo tenga cabida la heterosexualidad. Si la vida sexual se organiza con base en los significados que damos a lo que consideramos sexualidad (Lamas, 2002a), en la lógica de lo “natural” y lo “complementario” se niegan o desvalorizan no sólo formas alternas de sexualidad, sino modalidades afectivas intensas en las relaciones entre hombres.
 
   iv. “Ya ha sido tanto el ataque…”
 
   En la investigación, un cuarto resultante de las normas culturales de la masculinidad y de la reacción social ante su incumplimiento es el llanto vivido como razón para desear otra forma de ser hombre. Este sentimiento es un elemento que apuntala una identidad masculina personal, que incluye una revisión y una valoración del modo de ser. Para ciertas personas, en determinados círculos, el hombre que llora puede despertar simpatía y estima. Es decir, a veces se encuentra rechazo, pero a veces se expresa aceptación.
 
   […] una compañera que tengo me ha dicho que yo he sido de los pocos que ha visto llorar y que le gusta, le gusta que yo pueda sacar también las emociones de ese modo. Ese tipo de personas me ha hecho sentir bien. También me gusta escribir poemas, a veces saco mis emociones ahí, pero eso de los poemas no a todos les agrada […] son contadas las personas con las que puedo hacer eso…
 
   Obsérvese enseguida que en el “ya ha sido tanto el ataque” que refiere Manuel a propósito de la censura para su llanto viene el implícito de un tener que ser que no incluya las lágrimas. En este sentido, Manuel hace referencia a la existencia simultánea de los beneficios que encuentra en el llanto y lo que éste suscita en los demás:
 
   Al llorar, yo sé que tengo beneficios personales como sentirme más relajado, con el hecho de saber que a diferencia de los otros sí puedo llorar, con el hecho de saber que puedo expresar esa emoción con el llanto […] en el llanto encuentro así como que mi relax, mi tranquilidad, me siento diferente y eso también me da estatus. Sobre todo es que no quiero dejarlo de hacer porque es algo que me agrada y además me enoja el hecho de saber que si lo dejo no va a ser por mí, sino por todos los demás… ya ha sido tanto el ataque, pero ahora me siento, a esta edad [23 años] ya me siento más fuerte en cuanto a lo que las demás personas puedan decir de mí…
 
   III. Lo que entra en juego: “…Pero no seas tonto, no llores”
 
   A partir de los datos se pueden identificar algunas condiciones intervinientes en la aparición del fenómeno referido. Se observó la influencia de i. los valores culturales y personales (o “prefiero que me digan que soy un débil a un patán); ii. la dinámica familiar (o “me gustaba escucharla y verla llorar”), y iii. la edad (o “fue como en tercero de secundaria”).
 
   i. “Prefiero que me digan que soy un débil a un patán…” 
 
   El género, en este caso entendiendo por ello la asimilación personal de las expectativas sociales sobre lo que significa ser hombre, está relacionado con los valores particulares de la persona. Los requerimientos implícitos de agresividad, ostentación, jactancia, egoísmo y dureza (Burin, 2000; Jansz, 2000) que se plantean socialmente como propios de la masculinidad, y que son las líneas de conducta que se espera que los hombres asuman, no siempre son incorporados gustosamente, sin dolor y acríticamente. La masculinidad suele ser difícil de aprender, particularmente en edades tempranas. No parece resultar sencillo el enfrentamiento con la agresividad ajena y generalizada. El talión propio de la agresividad masculina suele requerir un manejo de la tensión que implica de habilidades internas, además de facultades personales no siempre fácilmente asequibles. En la historia de Manuel, sus valores han entrado frecuentemente en confrontación (y a veces en contradicción) con las expectativas sociales de la masculinidad. En un momento aclara que ante el comentario reiterativo de su madre cuando él llora: “pero no seas tonto, no llores”, él se ha preguntado:
 
   […] ¿por qué?, ¿por qué tanto ella como otras personas?, o sea, ¿por qué tonto?, ¿por qué maricón?, ¿por qué chillón?, ¿por qué? Tantas palabras que pueden utilizar y ¿por qué tonto? No, alguien que expresa sus emociones… o sea, no se dan cuenta de que a final de cuentas el expresar la emoción es algo bueno y además algo que todos hacen, sólo que […] pues no sé si la repriman, o no la quieran sacar, o tienen otras formas de expresar su emoción. A mi mamá yo la he visto llorar y la he acompañado cuando llora y yo no la llamaría tonta. Yo a alguien que llora tampoco le llamaría tonto […] Alguien que expresa la emoción es simplemente sensible… o sea, ¿por qué denigrarlo?…
 
   Un hombre no siempre recibe con beneplácito los valores culturalmente inherentes a la masculinidad, y por ello, para algunos, a veces resulta deseable distanciarse. En el mismo sentido, Manuel se posiciona críticamente ante actitudes o conductas masculinas comúnmente apreciadas y desplegadas por los varones, como la exigencia social de confrontación, de ostentación y fingimiento, de agresividad, de actitudes que denoten la propiedad de las mujeres: “[…] me gusta demostrarles que no soy tan como los demás, básicamente un patán o algo por el estilo. Prefiero que me digan que soy un débil a un patán, definitivamente…”.
 
   Manuel da muchas muestras de protesta masculina (Connell, 2003) ante la masculinidad hegemónica; deja en varias ocasiones la impresión de que no tiene mucha simpatía por aspectos valorados usualmente desde esta perspectiva. Veamos otra manera de expresar su crítica:
 
   […] ser valiente es así… me suena como a héroe, como a ser más de lo que verdaderamente eres y yo pienso que a la mayoría de los hombres así como que les llega a pasar […] tener que ser valiente es afrontar una situación que a veces no hay necesidad de afrontarla, por ejemplo, en muchas parejas, inclusive me molesta cuando lo mencionan, pero es algo como que te enseñan a ser, te dicen, es que iba con mi chava y un tipo le chifló o le dijo algo y tuve que ir y romperle la cara… y tú dices, bueno, qué necesidad había de entrar así […]. En relación con el llanto, hacerse el valiente es como que enseñarles que no lloras, que no eres débil, que no te duelen las cosas, digo, si a todos nos duelen…
 
   ii. “Me gustaba escucharla y verla llorar…”
 
   La dinámica familiar tiene que ver con la forma como se asume el llanto propio y ajeno. El estilo familiar en el manejo de las emociones; la severidad o relajación con que se ha distinguido a los hombres y a las mujeres en cuanto a posicionarlos respecto a sus emociones y su derecho a expresarlas; los significados del llanto en la familia; la historia familiar de sufrimiento y su forma de enfrentarlo, todos son elementos formativos en la manera como una persona fue enseñada sobre el cuándo, cómo, por qué y por quién llorar. 
 
   En el caso de Manuel fue la madre quien se vinculó con él –cuando era apenas un niño– a través del llanto. Sus encuentros en circunstancias familiares muy particulares parecen haber inaugurado una modalidad de vinculación por medio del llanto, circunstancia que marcó su estilo posterior de relación.
 
   […] por la situación [de la separación de sus padres] fue conmigo con quien mi mamá lloraba, a pesar de que se detenía […] Me acuerdo [de] que nos sentábamos juntos y ella empezaba así como a echarse sus dos, tres copas y yo me sentaba con ella y me gustaba escucharla y verla llorar, y que me contara así muchas de sus broncas. Fue así como me di cuenta de realidades que de repente así me parecían bastante fuertes, porque a final de cuentas era un niño para escuchar esas cosas […] Desde los diez años me acuerdo de muchas cosas que me contaba ya mi mamá, pero de más chico mi mamá siempre como que fue muy abierta con los dos, con mi hermana y conmigo. Pero sí, mi mamá lo llegó a decir varias veces enfrente de otras personas, que conmigo me tenía mucha confianza desde hace muchísimo tiempo hasta ahorita… [después] me gustaba también como que escuchar a otros, a mis amigos, pero así desde chico. Yo creo que fue por eso, por ver a mi mamá cómo se expresaba, cómo sacaba todas esas cosas, y yo como que de pronto no encontraba con quién, pues lo primero que empecé a hacer, no sé por qué, fue a escribir y a llorar también. Ella no lloraba con otras personas, no tenía muchas amistades…
 
   Manuel tiene su propio proceso de aprendizaje de lo que significa ser hombre porque tampoco escapó a la omnipresencia de este mandato genérico. Su circunstancia, sin embargo, no le permitió recibir mensajes siempre coincidentes con lo que significa ser hombre en su sociedad y en su familia, al tiempo que le facilitó experiencias de sensibilidad y empatía con el dolor. El primer facilitador de su llanto fue enterarse de que fue un hijo no deseado, que la madre dudó en traerlo al mundo por los problemas que en ese entonces ya se manifestaban en su relación con su padre. Manuel aún recuerda ese hecho con la voz temblorosa: “como que ya no me quería tener porque ya sabía que había muchas broncas en casa, entonces, como que lo pensó dos veces, pero… pues se arriesgó y bueno, ya me tuvo…”.
 
   En Manuel, el proceso de desidentificación con lo femenino y de identificación con el padre (Burin, 2000) tiene un recorrido accidentado. Fascinado con un mundo infantil de juegos y paseos que refiere siempre en compañía de su padre, en un momento de su infancia le tocó ver y acompañar el llanto de su madre mientras le contaba el lado oscuro y desconocido de su padre. Las secuelas de su distanciamiento le plantearon la dificultad sobre cómo y en referencia a quién hacerse hombre. Dice: “yo me acuerdo [de] que en ese tiempo, cuando no veía esas cosas negativas de mi papá, me quería parecer a él”. Reconocido como modelo e ideal, la pérdida de su padre trae aparejados los esfuerzos redoblados de su madre para “formarlo como hombre”. Según este propósito se afinaba, se vuelve cada vez más recurrente su “no seas tonto, no llores” ante el repetitivo sentimentalismo de Manuel. Pero había un antecedente que apoyaba el objetivo materno de formarlo como hombre: Manuel reconoce ahora que internamente no pierde del todo al padre idealizado, y dice: “me he querido quedar de todos modos con ese ideal […] quiero hacerlo parte de mí y llegar a ser esa persona como la que llegué a conocer alguna vez, amable, linda con su pareja y con sus hijos…”. Sin embargo, en el proceso de conformar su masculinidad, Manuel escoge los aspectos sensibles y amables de la figura paterna como modelo de identificación.
 
   De hecho, una instancia masculinizante institucionalizada y eficaz, los deportes (Connell, 2003), tuvieron un hueco en la formación de Manuel, quien atribuye su facilidad para el llanto al: “[…] hecho de escribir poemas, al hecho de que la mayoría de mis amistades más que hombres eran mujeres, [y] porque tampoco me gusta el fútbol, bueno, porque mi papá, yo le echo la culpa a eso, el fútbol tampoco me gusta pues ni mi papá ni Pepe, mi padrastro, ni los amigos con los que me juntaba como que nunca me decían pues vamos a jugar una cascarita…”.
 
   Distanciándose de estos antecedentes, los esfuerzos que la madre desplegó para “hacerlo hombre” incluían censurarle el llanto. Ella prefiere olvidar ahora que le enseñó a ser sensible, y ante la presión social internalizada de un modelo de masculinidad que no incluye el llorar, lo reprende cada vez que la inquietan las fáciles lágrimas del hombre Manuel. Al presente, la madre desanima activamente su llanto, sólo que lo hace tarde. Ambos padres olvidaron enseñarle a tiempo la diferencia entre el él y el ella, y lo que tiene que ver con discriminar cuáles lágrimas merecen consuelo y cuáles, repudio.
 
   iii. “Fue como en tercero de secundaria…”
 
   Como resultado del establecimiento del género, los varones terminan comúnmente por aceptar la restricción emocional que se les impone culturalmente. Ese adiestramiento se extiende a lo largo de la infancia, donde el contexto pone la severidad o la permisividad en la enseñanza. No hay una edad específica en que se considere consumado el aprendizaje, pero muchos autores coinciden en que hacia la adolescencia se acrecientan y afinan los controles sociales sobre el aprendizaje de la masculinidad (Van Tilburg, Unterberg y Vingerhoets, 2002). En lo que respecta al control del llanto, Manuel recuerda que ante diversas circunstancias, su mamá “lloraba y yo también lloraba y como que nos permitíamos los dos ese espacio juntos. Tendría como once o doce años, a lo mucho”. Pero su mamá empezó a cambiar de actitud ante el llanto de su hijo a medida que fue creciendo:
 
   […] en la primaria también de repente me llegaba a decir [no seas tonto, no llores], pero donde estuvo más fuerte fue… no sé, antes de salir de segundo de secundaria y en tercero, básicamente. Yo creo que fue como en tercero de secundaria. Entonces como que yo ya inclusive sentía como que ella me quería como formar ya como hombre, por decirlo así, como que ya me estaba dando así más líneas…
 
   El adolescente parece sensible a la vergüenza de mostrar una identidad inadecuada como cuando llora, porque significa violar los estándares de su rol de género (Ferguson y Eyre, 2000). El acto de llorar, señalábamos en otro momento, es especialmente censurado por estar asociado a las mujeres y a lo femenino. La presión social para la inhibición del llanto aumenta en la adolescencia, etapa en que el llanto tiende a decrecer (Van Tilburg, Unterberg y Vingerhoets, 2002). De ahí en adelante no se llora, o bien, se llora en silencio, en solitario, en espacios privados y con personas no amenazantes, o se llora en seco y hacia adentro. Los niños y jóvenes aprenden por diversas vías que a más edad, menos permisible les es llorar, en particular delante de los demás. Si no se quiere enfrentar el repudio social, se debe tener afinado el aprendizaje del estoicismo propio de los valores (Jansz, 2000). Además, el repudio se acentúa frente al llanto de un hombre por otro hombre. Sin embargo, las pérdidas en la vida de Manuel (el padre, y antes la ilusión de ser un niño deseado), la enseñanza materna de acompañar el llanto de quien sufre, así como el permiso que se le dio en su infancia de llorar ante los abandonos, le retardaron esta enseñanza y lo expusieron a la crueldad del rechazo social que se manifiesta cuando se transgreden las reglas sagradas de la masculinidad prevaleciente.
 
   Muchos fueron sus esfuerzos en la adolescencia para cumplir con el mandato genérico de una masculinidad acorde con los lineamientos de su cultura.
 
   Su lucha incluyó fingir tranquilidad ante situaciones de peligro y reprimir el llanto cuando se moría de miedo, aunque con la madre siempre le fue más difícil dominarse e inhibirlo. En el siguiente fragmento aparece de nuevo la obligatoriedad de tener que ser, y en su imposibilidad, la opción de al menos desplegar el aparentar ser:
 
   […] había un muchacho de esos que siempre hay en todas las colonias, demasiado conflictivo. Robaba, medio golpeaba y todo. A mí y a mis compañeros nos traía así como que una tras otra, pero en una de esas ocasiones yo iba con mi hermano y nos agarró a los dos. Él iba con otro chavo, entonces me pidió no me acuerdo si dinero o traía yo algo en las manos, no recuerdo, pero se acercó mucho a mi hermano, yo me puse muy nervioso porque esta vez iba con otro chavo y estaba así como más alto todavía y sí, era una persona que causaba así temor, por lo menos ya se había vuelto el temor de todos por ahí, y en ese momento pues sí, me agarró cierta angustia y algo que yo no hago es ponerme agresivo, yo siempre así como que manteniendo la tranquilidad, pero en ese momento lo que hice fue pues no sé, bueno sí, porque estaba mi hermano, no por otra cosa […] Me acerqué al chavo y sí, me atreví inclusive a aventarlo y le dije que con él no se metiera porque amenazó, lo agarró y le dijo: si no me lo das, le voy a hacer algo a tu hermano. Mi hermano tenía yo creo que siete años a lo mucho […] yo tenía aproximadamente doce años, y sí, me atreví a aventarlo y todo y pues terminé dándole lo que me pedía, pero yo sentía ganas así como de llorar, pero como estaba mi hermano, no sé, sentí que para que él estuviera tranquilo y porque él también ya había empezado como a llorar, para que él se sintiera más tranquilo y todo eso, lo abracé y todo y yo me aguanté las ganas de llorar… después ya llegué con mi mamá y cuando le empecé a platicar lo que había sucedido ahí fue cuando ya me solté a llorar y me dijo otra vez no seas tonto, no llores, tranquilízate…
 
   IV. El contexto y las estrategias
 
   Las emociones y su expresión no pueden ser entendidas sin contexto. El contexto proporciona significados específicos al despliegue emocional de las personas. Al ser asociado con lo débil y femenino, el llanto expresado por los hombres provoca rechazo de parte tanto de hombres como de mujeres, quienes, cada uno desde la modalidad de comportamiento propia de su género, vigilan el cumplimiento del rol masculino.
 
   En un medio tan excluyente de los hombres que lloran, quienes lo hacen han desarrollado estrategias para poder manifestar su llanto. Son los que buscan, se refugian y construyen espacios para su llanto. En la presente investigación, estas estrategias o espacios masculinos para poder llorar estuvieron influidos tanto por las condiciones causales, como por el fenómeno resultante.
 
   Se distinguen las siguientes estrategias defensivas ante la expresión del llanto: i. fingir (o “me agaché para amarrarme las agujetas”); ii. buscar espacios solitarios o personas permisibles (o “me gusta hacerlo en mi casa”), y iii. valorar el llanto personal (o “fortalece”). A continuación se hace referencia a cada una de ellas.
 
   i. “Me agaché para amarrarme las agujetas…”
 
   Las dificultades que acarrea la expresión de emociones –excepción de la ira– lleva a que se explayen conductas que las encubren. Aunque hay de circunstancias a circunstancias, las situaciones más sociales, así como las públicas, son espacios poco favorecedores para la expresión de la emoción masculina. En momentos llorosos, a manera de autoprotección, es usual que se tome la decisión de fingir ante el llanto propio. Cuando ha optado por esta estrategia, Manuel se expresa así:
 
   […] a veces te tienes que esconder si se te están saliendo las lágrimas, te tienes que esconder un poquito, digamos en una película, lo único que dices ah estuvo muy buena, pero no dices las emociones que te hizo sentir y el porqué estas llorando […] el otro día que fui al cine con una compañera y era una película muy triste y como que para que no se diera cuenta, me agaché para amarrarme las agujetas cuando todavía no prendían las luces. Después le ayudé y lo que le dije fue pues estuvo buena, pero no le dije ni le mostré que había llorado…
 
   Los momentos íntimos de dolor compartido entre dos hombres pueden ser muy angustiantes, pero también pueden ser motivo de una “conexión padrísima”, aunque no siempre lograda ni compartida plenamente por quienes la experimentan. Especialmente difícil resulta ser para dos varones compartir un llanto mutuo, un llanto de dolor que pudiera remitir a la indefensión. Cuando eso sucede, debe guardarse celosamente como un secreto. Tal es el caso de la siguiente experiencia:
 
   […] ahorita me estaba acordando de un compañero que sí, en una ocasión él sí lloró un buen y yo lo estuve ayudando y todo y casi me suelto a llorar yo también con él y como que nos reímos y eso lo rompió, como que eso hizo ¡sale, hasta aquí! Y ya no lloramos. Él dijo “no güey, ya no manches” y esto y lo otro y ahí se detuvo todo. Básicamente como que… yo siento ganas de llorar, él se da cuenta y luego luego dice no […] yo me imagino que pensó, ahora ya nos vamos a poner a llorar los dos, ya valió crema esto y ya no se hizo nada […] ya te vas a poner mal tú y no sé, mejor ahí le cortamos… yo también a lo mejor la regué porque ya no le permití seguir expresando su emoción. […] pero como que me sentí muy identificado porque pocas veces se ve así llorar a un hombre […] nos sentíamos así como que con una más que buena amistad, pero ya no se volvió a repetir. Quedó como algo entre tú y yo y es un secreto…
 
   Al ser el llanto una máscara que encubre al tiempo que revela (Lutz, 2001), el llanto compartido entre dos varones se vuelve amenaza de que ambos se revelen mutuamente frágiles (o quizá vinculados entre sí más allá del límite establecido para las amistades entre hombres). Ese llanto compartido, cuando se da, se vuelve peligro de verse el uno al otro, el uno en el otro, cada uno con su yo sin máscara, o con una máscara diferente a la usual, por lo que el riesgo de vulnerabilidad develada y compartida lo vuelve razón exacta para convertir la situación en un espacio de secretos masculinos. Este momento muestra otra expresión del tener que ser, o al menos, del tener que aparentar ser.
 
   ii. “Me gusta hacerlo en mi casa…”
 
   Los espacios que facilitan el llanto son los espacios privados. Estar solo con su llanto es especialmente preferido por algunos. Un entorno aversivo dirige a la seguridad de la soledad. Ahí se propicia la libertad de expresión de las lágrimas contenidas:
 
   Llorar solo me resulta menos costoso… me acordé de una canción que dice “cuando nadie me ve puedo ser o no ser” y ahí no tengo que, ni le demuestro a nadie que soy sentimental, y ni nadie me está viendo para juzgar mi sentimentalismo. Me siento tranquilo […] Cuando lloro a solas me gusta hacerlo en mi casa, en el sillón grande de la sala… la casa normalmente está sola… el sillón de la sala siempre me gustó porque ahí tenía la música […] me gustaba poner algo de música, apagar todas las luces y buscar una situación sentimental, o algo por el estilo […] también ahí me ponía a escribir…
 
   Las mujeres suelen jugar un papel de permisividad importante para la expresión emocional de los hombres, si bien esta permisividad no es total ni generalizada. La circunstancia de Manuel le ha permitido distinguir entre una compañía femenina y una masculina cuando se trata de acompañar el llanto:
 
   […] otras cosas que han facilitado mi llanto es el hecho de saber simplemente que esa persona está ahí de verdad, que te está poniendo mucha atención, pero los chavos así como que se voltean o se agachan así demasiado, o no sé, como que se encogen de hombros, se agachan casi completamente, a veces ni te miran, a veces se ponen de un lado y tú estás de un lado y ellos del otro y están así como que agachados mirando al suelo, entonces eso como que a mí en lo personal no me permite llorar, y las compañeras sí, o sea, se te acercan lo suficiente como para decir aquí estoy, te ven a los ojos, buscan como que tu mirada, dejan que las puedas observar y el hecho de sentir sus manos en el hombro, en la pierna, un apretón en tu otra mano… pues hay veces que inclusive ya te tranquilizas, ya dejaste de llorar, y si otra vez te vuelves a acercar te abrazan y vas otra vez a llorar, algo que no pasa definitivamente con los compañeros hombres, definitivamente no ha pasado porque precisamente no hay ese abrazo o esa calidez corporal, digamos…
 
   Pero no sólo por ser mujer se es persona “permisible”. No viene dado por la naturaleza. Como se asienta arriba, la aceptación femenina, si es que la hay, es limitada.
 
   […] me es más fácil llorar con las mujeres porque sólo entre ellas lo ven más normal […] te permiten llorar y se desahoga uno bien y todo, pero a final de cuentas ellas saben que sólo entre ellas pueden llorar, entonces cuando alguien llora, al principio es así como ¡qué bueno que llores!, ¡qué bueno que te expreses!, qué bueno esto y qué bueno lo otro, pero te das cuenta [de] que te empiezan a poner esa etiqueta de no sé, poco hombre, o algo así…
 
   La empatía de hombres hacia hombres que lloran puede estar poco desarrollada. La experiencia de Manuel incluye conocer el nerviosismo o la angustia que genera a un hombre que otro llore. Obsérvese la incapacidad para la comunicación profunda entre dos varones:
 
   […] con amigos hombres no se me da mucho así el llanto. Han sido contadísimos, y eso porque me dan mucha confianza. Es muy chistoso, como que se te acercan y te dicen está bien, llora, pero como que también te dicen detente y con, digamos, corporalmente, como que te dicen no manches, ya no llores, tranquilo, te hace bien, pero ya párale… entonces como que no se siente uno muy bien, en confianza como para llorar, porque no lo dejan a uno…
 
   iii. “Fortalece…”
 
   El reacomodo de valores que incluya el rescate de características denostadas puede resultar en un apoyo interno que suavice las secuelas del rechazo social. Algunos pueden desarrollar una postura personal que valore el llanto en los hombres y le encuentre beneficios. “Sí, sé que me gusta llorar y pues si yo me juzgo solo es un juzgar muy positivo, en cuanto a que me agrada, me gusta […] inclusive después fortalece porque te das cuenta [de] que tuviste esa emoción, aparte de que sacaste lo que sentías, además de que te hace recapacitar, algo así como que sentarte un momento descansar y volverte a parar y ahí vas otra vez para el frente…”.
 
   Pero la masculinidad no se forma sólo como resultado unidireccional de la socialización (Connell, 2003). La masculinidad, y quizá en especial la versión personalizada de la masculinidad, también se constituye como reacción a la imposición. En este sentido, el llanto parece significarle a Manuel una expresión de rebeldía y perseverancia en la defensa de su ser genuino. Los exigentes requerimientos de la masculinidad social, la masculinidad hegemónica, o las imposiciones culturales al rol de género masculino parecen obrar como un muro contra el cual Manuel construye una masculinidad opositora (Connell, 2003). En algún momento parece querer expresar que al llorar defiende su forma personal de ser masculino: “[…] el llanto también me hace hombre… defendiendo mi llanto estoy defendiéndome a mí a la vez… le busco razones positivas al llanto y termino deseando otra forma de ser hombre… siendo hombre sensible…”.
 
   En ese propósito de oposición, en el caso de Manuel hay cierto dejo de rebeldía adolescente: “[…] nunca fui el adolescente que hacía muchos desmanes y que iba en contra de la sociedad… pero siento que sí he sido rebelde con esa idea de que quiero ser diferente a los demás hombres…”.
 
   V. La creación de espacios masculinos del llanto
 
   Las consecuencias del fenómeno subjetivo derivado de las causales de la norma de género y de la reacción social ante su rompimiento, así como de las condiciones intervinientes en un contexto prohibitivo que propicia implementar estrategias o conformar espacios para el llanto masculino, coloca al varón en situación de tener que enfrentar una alternativa cotidiana: vivir acorde con la masculinidad social –aspecto que aquí se denominará “portar la máscara de la hombría”– o romper con ella y vivir sin esa máscara para optar, quizá, por la máscara del llanto (Lutz, 2001). Es decir, el varón asume alternadamente una postura entre su identidad como persona y el modelo de la masculinidad social hegemónica. El varón se ajusta o desajusta cotidianamente en el poder ser, el tener que ser o el tener que aparentar ser.
 
   El modelo de la masculinidad social incluye, sin que estas características lo agoten:
 
    
 
   •              el aparentar;
 
   •               la obligatoriedad de ser fuerte y protector;
 
   •               el manifestar imperturbabilidad emocional (que incluye el no llorar);
 
   •               tener actitudes de rechazo a lo vulnerable, lo frágil, lo femenino, lo sensible;
 
   •               someter a duda la identidad sexual de quien llora, e
 
   •               intentar construir formas alternas de ser hombre que tienen tanto costos como beneficios personales como un amplio, pero no total, rechazo social.
 
    
 
   Respecto a Manuel, él ha aprendido que los hombres lloran, y que en ese momento, cuando él llora, él es sin la máscara de la hombría social y puede acomodarse en un espacio del poder ser, un espacio de bienestar y de relativa aceptación de su parte, circunstancia que ha tenido un gran costo personal que incluye el hastío por luchar y el cansancio por el precio de la diferencia. Así lo expresa:
 
   […] a veces eso de ir contra la corriente es así como que muy cansado. Se sufre mucho. Yo creo que es un cansancio emocional intenso porque estás como tratando de vivir diferente y te das cuenta [de] que no puedes, te das cuenta [de] que eres atacado una y otra vez y a veces a dondequiera que vas. Cuando dices probablemente aquí sea diferente te das cuenta [de] que no, o sea, el hecho de expresar una emoción todavía no es tan bien aceptado en los hombres. Te das cuenta [de] que no lo permiten a final de cuentas, no lo permiten, con acciones te das cuenta, con chistes burlones y burlas en general…
 
   El probar ante los demás su vida emocional a través del llanto, como le enseñó mamá, ha sido motivo de rechazo ajeno, cierto desconcierto y dolor de su parte. No obstante, también es la base de la determinación de Manuel de construir un modelo alterno de masculinidad al que la madre le exige… y que sin embargo sea más congruente con el que otrora le enseñó…
 
   Manuel ha construido su modelo ideal de masculinidad. Él dice, yo soy diferente, soy hombre, hombre heterosexual, pero un ser sensible que además expresa esa sensibilidad, que ha aprendido que expresarla significa que los hombres lloran y que llorar le va a permitir, además de un prestigio selectivo, el descanso y la fortaleza. La fortaleza derivada de atreverse a ser como se quiere ser.
 
   En la historia de Manuel, sus espacios masculinos del llanto han oscilado de la libre expresión infantil, al espacio del rechazo, la burla y la ambivalencia de su pubertad; del espacio del fingimiento y la confusión adolescente, al espacio de la escritura, del prestigio, de la relativa autoaceptación y del proyecto adulto de construcción de un sí mismo diferente a los mandatos socioculturales de su género.
 
   


 
   
  
 



El llanto, un espacio a conquistar
 
   El hecho de que la cultura occidental contemporánea exija un culto al estoicismo masculino (Jansz, 2000) crea una circunstancia que lleva a cada varón a construir una historia peculiar que implique la conjugación única de su situación particular con la exigencia social de imperturbabilidad. Cada historia da cuenta del arte que implica resolver el conflicto personal de salvar las apariencias, o de ser congruente con ellas. Cada hombre tiene una historia que referir sobre lo que le ha costado la carga de la máscara de la hombría social, o cualquier otra que la alterne.
 
   El forzado compromiso personal para cumplir con la norma del estoicismo, que puede ser atribuido a la posición de poder ocupado por los hombres en nuestra sociedad y a las expectativas que esa posición conlleva respecto a que controlen y manejen su sentir íntimo, explica el tipo de estrategias utilizadas o espacios construidos por el participante para poder expresar su llanto. El joven abordado decidió o tuvo que optar por: fingir; buscar lugares solitarios y personas permisibles, y dar valor al llanto personal, o al menos darle una interpretación o desplegar un “estilo” personal. El presente análisis es congruente con la postura de que todo hombre tiene una identidad oculta (Pescador, 2004: 126). Si las dos primeras son estrategias evasivas, la última tiene un dejo de cuestionamiento y confrontación con la norma social.
 
   En el participante, son las normas culturales de la masculinidad (el género) y la reacción social ante su incumplimiento lo que está detrás de sus vivencias a propósito de su relación con el llanto. El fenómeno subjetivo que aparece en Manuel se dirige a sugerir el haber experimentado una sensación de tener que ser o tener que aparentar ser, esa especie de obligatoriedad para significarse hombre en su sociedad y entre los suyos. Pero también aparecen momentos en que se deja ser como desea ser.
 
   Como fuerza invisible aunque patente, entre una lluvia de implícitos, la direccionalidad de su conducta estuvo sellada por múltiples mensajes identificables sobre todo por la sensación experimentada, más que por lo manifiesto de su expresión. También aparece su necesidad de aparentar ser, a manera de defensa ante las persistentes exigencias del medio. En Manuel aparece la asociación que su entorno y su propia educación hacen entre la orientación sexual y conductas consideradas femeninas, como la emisión de llanto. Esto en él es algo central y le provocó dudas de identidad en momentos cruciales. Su identidad parece relacionarse con la firmeza con que fue delineada por su respectiva experiencia.
 
   Algo a resaltar en el participante es su actitud de cambio frente a la masculinidad social. Manuel anhela que el llanto en los varones no sea razón de escarnio y narra distintos sucesos de su lucha para que las reacciones sean distintas. Desea una identidad que incluya el reconocimiento del hombre que llora y parece motivado en ciertos momentos para cambiar lo establecido, en la medida de sus posibilidades.
 
   Se percibe en él un comportamiento escindido, fluctuante, que negocia la necesidad interna y la aceptación social. Es la oscilación entre la portación de la careta de la hombría y la expresión privada de vulnerabilidad y necesidades de expresión personal de sentimientos. El participante verbaliza un acentuado repudio a la máscara del macho; expresa cansancio respecto de las actitudes con que ha enfrentado y confrontado a la masculinidad social, y nos deja conocer algunos grados de su rechazo, algunas acciones que ha realizado con esa mira, y algunos costos que ha pagado por su quebrantamiento de la norma. Sin embargo, puede afirmarse que a final de cuentas asume en mayor o menor medida la norma de la masculinidad hegemónica, no obstante los costos que también le vienen adheridos.
 
   Algunas feministas y otros estudiosos han expresado su interés en la reflexión sobre las masculinidades con miras a cuestionar el modelo dominante y buscar formas alternas de ser hombre (Olavarría, 2004; Lomas, 2004; Pescador, 2004). Al observar que las actitudes de los jóvenes respecto a los cánones de la masculinidad no incluyen una postura crítica ante ella, que no existe motivación para cambiar ni aparecen rastros de una búsqueda de equidad de derechos con las mujeres, esos teóricos enfatizan la necesidad de hacer visibles los inconvenientes del modelo hegemónico de la masculinidad y la importancia de empezar a develar las ventajas de un cambio (Pescador, 2004). En esta corriente de pensamiento se inscribe el presente trabajo, en el que también se comparte la postura ética de la búsqueda del respeto a las diferencias, a la intimidad y a las relaciones más armoniosas y equitativas entre hombres y mujeres.
 
   Estas posiciones han influido el presente trabajo, al menos en un sentido. El mismo proceso colaborativo de investigación tiene implicaciones para la investigación de la masculinidad. El participante describió en algún momento sus experiencias de colaboración como “importantes”, e indicó que le permitieron darse cuenta de “cosas en las que no había pensado”. La participación conjunta en el análisis de los datos puede aportar un modelo de participación que permita reflexionar sobre la propia masculinidad.
 
   Desde el punto de vista de la psicología de la efectividad humana, no puede pasarse por alto la ingeniosidad del participante en esta investigación para “lidiar” con los convencionalismos sociales. Se precisa recordar que el colaborador se movía entre el modelo de la masculinidad hegemónica y un lado muy personal e íntimo en un mundo sin formas alternativas consistentes de masculinidad.
 
   A manera de conclusión se puede decir que masculinidad y feminidad son conceptos relacionales y que una existe en oposición a la otra (Connell, 2003); que nuestras relaciones con otros nos constituyen diferentes identidades y esas identidades implican diversas posibilidades de expresión emocional (Lutz, 2001). Aunque son múltiples las formas de imperturbabilidad o expresividad emocional que cada varón desarrolla, puede decirse que, según los resultados de este estudio, existen espacios masculinos del llanto, tanto físicos como simbólicos.
 
   En el espacio público, tradicionalmente espacio masculino, el llanto está fuera de lugar. En otro sentido, el llanto masculino aparece como un nítido espacio del rechazo social habitado de dudas, burlas, encasillamientos, críticas y cuestionamientos a la hombría. Es el espacio que revierte el prestigio de género otorgado culturalmente a los varones. O, si se prefiere, el rechazo social es un espacio que veda el llanto de los hombres al devaluarlos y dudar de su fortaleza. Lo masculino-social es un espacio enjuto de lágrimas en tanto que el llanto es un espacio que feminiza a quien lo pisa. En el llanto habita el miedo porque, en la creencia popular, el llorar altera la orientación sexual, la gira y la invierte. Vuelve al hombre mujer caricaturizada, “marica”, o “puñal” clavado en la identidad.
 
   Los lugares solitarios, así como los recintos privados de algunas mujeres son los espacios del llanto de los hombres porque ahí se escapa del celo que juzga y censura. El llanto es una apropiación masculina del espacio privado, privado de la mirada que avergüenza y masculla. El baño, la cama, el sillón de la sala de una casa solitaria son espacios del llanto masculino porque cobijan, ocultan y protegen de la vergüenza y de la condena al ostracismo social.
 
   El llanto de los hombres se vuelve espacio interno porque es bebido, atragantado y vertido hacia adentro silenciosamente. El llanto se vuelve espacio de hombres cuando se expresa escondiéndolo en bravuconadas y “malas razones”. El llanto es masculino cuando es espacio de ojos secos y mirada de reto y enojo. Es varonil si es un llanto “mal hablado”. Pero si es grito desesperado e incontinencia, es que habla a nombre de una crisis. Si la tragedia le abre espacio al llanto, llanto y tragedia se convierten en espacios de la conmoción social. Mueven del lugar de la censura al de la conmiseración.
 
   El llanto abierto es espacio de anhelo y esperanza para algunos. Es el espacio de la recuperación de las fuerzas para vivir de una manera más suelta y relajada, lejos de la cárcel del género. El llanto, a final de cuentas, puede ser uno de los espacios a conquistar por quienes están cansados de no poder conectarse consigo mismos ni con los demás.
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